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1 Johdanto  
 
Avio- ja avoerojen yleistymisen myötä yhä useampi lapsi joutuu kokemaan perheen 
hajoamisen. Synnöve Karvinen-Niinikoski ja Marja Pelli (2010, 91–92) ovat todenneet, 
että perhe, vanhemmuus ja perhesuhteiden säätely heijastelevat yhteiskunnallista ja kult-
tuurista muutosta. Perhesuhteiden rikkoutumiseen, perheasioita ja vanhemmuutta kos-
kevaan pitkittyneeseen riitelyyn sekä väkivaltaan liittyvä aikuisten ja lasten pahoinvoin-
ti on suomalaisen yhteiskunnan keskeisimpiä ongelmia.  
 
Joskus vanhempien ero sujuu sopuisasti eikä vaadi yhteiskunnan taholta laajempaa vä-
liintuloa. Joskus tilanne vaikeutuu ja vanhempien välit tulehtuvat, eikä yhteistä linjaa 
lapsen asioiden sopimiseksi löydy. Huoltoriita vaikeuttaa pahimmillaan vanhempien 
kaikenlaista yhteistoimintaa. Vanhempien riidellessä lapsi saattaa unohtua ja riita värit-
tyy parisuhteen aikaisista tapahtumista ja voimakkaista negatiivisista tunteista entistä 
puolisoa kohtaan. Ilman kolmannen osapuolen väliintuloa ratkaisun aikaansaaminen voi 
olla mahdotonta. Pitkittyessään riita vaikeutuu ja kuluttaa niin yhteiskunnan resursseja 
kuin perheen voimavarojakin.  
 
Sovittelu on yksi vaihtoehtoisista konfliktinratkaisumenetelmistä ja sitä on alettu viime 
vuosina käyttää huoltoriitojen käsittelyssä myös Suomessa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 
sovittelua on käytetty huoltoriitojen ratkaisukeinona jo muutama vuosikymmen ja me-
nettelytavat vaihtelevat suuresti. Joissakin osavaltioissa tuomari yksin päättää lähete-
täänkö asia sovitteluun ennen oikeudenkäyntiä, ja toisessa ääripäässä sovittelu on aina 
pakollista kaikissa eroon liittyvissä asioissa. Väliin mahtuu monia eri yhdistelmiä. 
(Harges 1997.) Myös sovittelun kesto vaihtelee. Englannissa sovittelu voi olla lyhyt 
sosiaalityöntekijän johdolla käytävä sovintoneuvottelu lastenhuollosta tuomioistuinkä-
sittelyn alussa. Toisena ääripäänä voi olla kuukausia kestävä kokonaisvaltainen ja yksi-
tyisenä palveluna tapahtuva prosessi, jossa sovittelijoina toimivat sosiaalityöntekijä ja 
lakimies yhdessä. (Leskelä 2001, 329.) 
 
Pro gradu -tutkielmani on laadullinen haastattelututkimus, jossa selvitän asiantuntija-
avustajien kokemuksia sovinnon saavuttamisesta asiantuntija-avusteisessa huoltoriitojen 
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tuomioistuinsovittelussa eli Follo-sovittelussa. Tutkimukseni näkökulmana toimivat 
asiantuntija-avustajien kokemukset sovinnon saavuttamista tukevista ja sitä haastavista 
tekijöistä. Follo-sovittelussa sovittelukoulutuksen saanut psykologi tai sosiaalityöntekijä 
toimii sovittelijatuomarin asiantuntija-avustajana sovitteluistunnoissa. Asiantuntija-
avustajan tehtävänä on tuoda sovitteluun muun muassa lapsi- ja perhenäkökulmaa, psy-
kologista osaamista sekä sosiaalityön tieto- ja kokemuspohjaa. Follo-sovittelu käynnis-
tettiin 2011 kokeiluna neljässä käräjäoikeudessa ja vuonna 2012 se laajeni edelleen seit-
semään käräjäoikeuteen. Toiminta vakinaistui lakimuutoksella 2014 koko Suomeen 
(Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu… 2014). Follo-sovittelun tavoitteiksi 
on määritelty vanhempien välisten erimielisyyksien nopea käsittely, lapsen edunmukai-
sen ja kestävän sovinnon saavuttaminen sekä huoltoriitojen käsittelyaikojen lyhentämi-
nen tuomioistuinten ja sosiaalitoimen työn vähentämisen ohella. Lisäksi se ennaltaeh-
käisee huoltoriitojen vaikeutumista ja pitkittymistä. Sovitteluun oli ohjautunut vuoden 
2012 loppuun mennessä kaiken kaikkiaan 654 tapausta. (Asiantuntija-avusteista huolto-
riitojen sovittelua… 2013.)  
 
Kiinnostuin Follo-sovittelusta nimenomaan siksi, että se uutena toimintamuotona auttaa 
lapsen asioista riiteleviä vanhempia. Kokemukseni oli, että pelkästään perinteisin sosi-
aalityön keinoin perheitä oli vaikea auttaa. Follo-sovittelu onkin kaivattu lisä suomalai-
siin eropalveluihin. Se tarjoaa perheille oikeudenkäyntiä inhimillisemmän keinon käsi-
tellä huoltoriitaa ja sopia lapsen edunmukaisista ratkaisuista sekä ennaltaehkäisee huol-
toriitojen vaikeutumista ja pitkittymistä. Tutkimusaihe on myös erittäin ajankohtainen, 
koska uutena toimintamuotona sitä ei ole juurikaan ehditty tutkia. Lapsen aseman huo-
mioiminen avio- ja avoerojen lisäännyttyä korostuu yhteiskunnan toimien eri tasoilla 
niin lainsäädännön uudistamisessa kuin palveluiden kehittämisessä. Tutkimusaiheen 
valinnan henkilökohtaisena perusteena on oma mielenkiintoni toimintaa kohtaan ja tut-
kimuksen teon kautta saavutettavissa oleva tieto, jota voin käyttää perheiden kanssa teh-
tävässä työssä. Näen, että tutkimuksestani saatavaa tietoa voidaan hyödyntää huoltorii-
tojen sovittelumallin ja sovittelukoulutuksen arvioinnissa ja kehittämisessä. Lisäksi tu-
lokset auttaisivat sovittelijoita tunnistamaan tehokkaammin sovintoa tukevia ja sitä 
haastavia tekijöitä. Follo-sovittelun käyttäminen huoltoriitojen ratkaisumenetelmänä 
tulee varmasti tulevaisuudessa lisääntymään antaen sosiaalityölle yhden areenan lisää 
kohdata ja auttaa erokriisissä olevia perheitä ja lapsia ennaltaehkäisevästi.  
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Huoltoriitojen ja erityisesti niiden sovittelun tutkimusta on Suomessa tehty erittäin vä-
hän. Huoltoriitoihin tai lapsen asioista sopimiseen liittyvää tutkimusta ovat tehneet Mai-
ja Auvinen (2006), Elisa Valkama ja Marjukka Lasola (ent. Litmala) (2006; 2008), An-
na-Kaisa Aaltonen (2009) ja Sanna Koulu (2014). Tuomioistuinsovittelua Suomessa on 
tutkinut Kaijus Ervasti (2004; 2011). Follo-sovittelua on tähän mennessä arvioitu Oike-
usministeriön raporteissa ja ainakin kahdessa pro gradu -tutkielmassa (Salminen 2012; 
Hohenthal 2012). Kansainvälistä tutkimusta edustavat sosiaalityön roolia vaikeissa 
huoltoriitatapauksissa tutkinut Michael Saini ym. (2012) ja Margareta Hyden (2001), 
fasilitatiivista sovittelua Rachid Baitar ym. (2012), sosiaalityön roolia huoltoriitojen 
sovittelussa Greg Mantle ja Alan Critchley (2004) sekä sovittelua prosessina jäsennellyt 
Cristopher Moore (2014). Vaikka huoltoriitojen sovittelua on tutkittu pääasiassa oikeus-
tieteissä, soveltuu Follo-sovittelu aiheena hyvin 6myös yhteiskuntatieteelliseen ja sosi-
aalitieteelliseen tutkimukseen, koska perheet ja lapset ovat sosiaalityön kohteita ja sosi-
aalityön rooli huoltoriitojen sovittelussa on merkittävä ja edelleen kasvamassa. 
 
Tutkimukseni aineiston hankin loppuvuodesta 2014 haastattelemalla 7 asiantuntija-
avustajaa. Haastattelumenetelmäni oli teemahaastattelu. Haastatteluista neljä oli yksilö-
haastatteluja ja yksi ryhmähaastattelu. Haastattelun teemoittelua ja aineiston analyysia 
ohjasivat sovittelumenetelmän teoreettiset jäsentelyt. Ilmiön rajauksena toimivat Follo-
sovittelu tuomioistuinsovittelun kontekstissa sekä huoltoriitailmiö. Sosiaalitieteellisenä 
tutkijana lähestyn asiantuntijalta vaadittavaa asiantuntijuutta sosiaalityön näkökulmasta.  
 
Tutkimusraporttini etenee teoriaosuudesta tutkimuksen toteuttamiseen ja tuloksiin. Toi-
sessa luvussa avaan huoltoriitailmiötä ja sen jälkeen kuvaan huoltoriitojen sovinnollista 
käsittelyä tuomioistuimissa. Kolmas luku käsittelee huoltoriitojen sovittelua. Aluksi 
kuvaan Follo-sovittelua tuomioistuinsovittelun kontekstissa ja sen jälkeen sovittelun 
keskeisiä piirteitä sekä fasilitatiivista sovittelumenetelmää, jota Follo-sovittelu noudat-
taa. Neljäs luku käsittelee tutkimuksen toteuttamista; tutkimuksellisia valintojani ja nii-
hin liittyviä eettisiä perustelujani. Viidennessä, kuudennessa ja seitsemännessä luvussa 
esittelen tutkimukseni tulokset. Viimeisessä luvussa tuon esiin tutkimukseni johtopää-
töksiä ja niihin liittyvää pohdintaa sekä jatkotutkimuksellisia aiheita. 
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2 Huoltoriita  
 
2.1 Huoltoriita ilmiönä 
 
Huoltoriita toimii tutkimustani rajaavana kontekstina. Follo-sovittelussa sovitellaan ai-
noastaan huoltoriitoihin liittyviä konflikteja, joten on tutkimuksellisesti tärkeää avata 
huoltoriitaa ilmiön tasolla. Huoltoriitojen sovittelussa ja sen onnistumisessa on olen-
naista tietää, millainen ilmiö huoltoriita on ja tunnistaa niitä huoltoriitojen tausta- ja ris-
kitekijöitä, jotka vaikuttavat osapuolten väliseen vuorovaikutukseen ja kommunikaati-
oon, intresseihin sekä sovinnon aikaansaamiseen. Tutkimuksessani huoltoriitakäsite 
sisältää lapsen huoltoa, asumista, tapaamista ja elatusta koskevat erimielisyydet, koska 
huoltoriitaprosesseissa voidaan käsitellä näihin kaikkiin liittyviä vaatimuksia. 
 
Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361) määrittelee 1 §:ssä huollon 
tarkoitukseksi turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilöllisten 
tarpeiden ja toiveiden mukaisesti sekä turvata lapselle myönteiset ja läheiset ihmissuh-
teet. Lain 2 §:n mukaan tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata lapselle oikeus pitää 
yhteyttä ja tavata vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu. Sirpa Taskisen (2006, 11) 
mukaan lapsilainsäädännössä korostetaan myös sitä, että vanhempien tulisi päättää per-
he-elämästä ja lasten asioista yhdessä neuvotellen ja sopuratkaisuun pyrkien. Vanhem-
pien tahdon ensisijaisuus tulee näkyviin myös tuomioistuinkäsittelyssä, joka raukeaa 
heti, kun vanhemmat tekevät sopimuksen lapsen asiassa. Nämä lain takaamat periaatteet 
nostavat lapsen edun tärkeimmäksi huoltoriitaprosessin työskentelyä ohjaavaksi periaat-
teeksi eikä tehty ratkaisu saa olla ristiriidassa lapsen edun kanssa. 
 
Elisa Valkaman ja Marjukka Litmalan (2006, 1–2) mukaan lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta joudutaan miettimään tilanteissa, joissa vanhemmat ovat juuri eronneet tai eivät 
asu lapsen syntyessä yhdessä. Yleisin ratkaisu näissä tilanteissa on laatia vanhempien 
välinen sopimus lapsen huollosta, asumisesta, tapaamisesta ja elatuksesta joko sosiaali-
toimen vahvistamana tai käräjäoikeuden päätöksellä. Avoliitossa syntyneiden lasten ja 
avioerojen määrän lisääntyminen ovat kasvattaneet myös huoltoa, asumista ja tapaamis-
oikeutta koskevia asioita. 1990-luvulta lähtien avioerojen määrä on ollut vuosittain kes-
kimäärin 13 000, kun avioliittoja solmittiin vuosittain noin 25 000–30 000 (Tilastokes-
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kus 2013). Lapsen huolto- ja tapaamisoikeutta koskevista asioista vain pieni osa menee 
oikeuskäsittelyyn (osa niistäkin riidattomina) ja pieni osa käsitellään avioerohakemuk-
sen liitännäisvaatimuksina. Suurimman osan huoltoa koskevista asioista lastenvalvoja 
ratkaisee sosiaalitoimen vahvistamina vanhempien välisinä sopimuksina.  
 
Sanna Koulu (2014, 365, 391) on tutkinut oikeustieteellisessä väitöskirjassaan lapsen 
huolto- ja tapaamissopimuksia ja selvittänyt, miten lapsen hoivaa ja huolenpitoa koske-
va sopiminen saa oikeudellista merkitystä ja miten sopimisen oikeudelliset merkitykset 
oikeutetaan. Hän käyttää tutkimuksessaan käsitettä sovinnollisuusideaali, jolla hän ku-
vaa lapsen edun nivoutumista ratkaisujen sovinnollisuuteen ja hyvään erovanhemmuu-
teen. Sovinnollisuusideaalista on kyse silloin, kun lapsen edun ajatellaan toteutuvan oi-
keanlaisen sovinnollisen erovanhemmuuden avulla ilman, että sovinnollisuuden merki-
tystä tai sopimuksen asiasisältöä perustellaan sen tarkemmin yksittäisen tapauksen to-
siseikoilla tai olosuhteiden arvioinnilla. Sovinnollisuus kytkeytyy nimenomaan oikean-
laiseen vanhemmuuteen, joka on sovinnollista, hoivaavaa ja lapsen hyvinvointia toteut-
tavaa. Siten kyvyttömyys sovinnon saavuttamiseen voi merkitä puutetta vanhemmuu-
dessa ja toisaalta hoivan puutteellisuus saattaa poistaa sopimusmahdollisuudet tai tehdä 
sovinnollisuudesta lapsen edun vastaista. Koulun mukaan sovinnollisuusideaalin huo-
mioiminen ja purkaminen voivat auttaa huomioimaan tasapuolisemmin erilaisia perheitä 
ja ratkaisuissa turvaamaan lapsen etua tehokkaammin. 
 
Mikäli vanhemmat eivät pääse sopimukseen lapseen liittyvistä järjestelyistä eron jäl-
keen, on kyse huoltoriidasta. Maija Auvinen (2006, 3) kuvaa tutkimuksessaan huoltorii-
toja vanhempien välisiksi alaikäisiä lapsia koskeviksi riidoiksi, joissa ollaan kodin ja 
perheen maaperällä. Huoltoriidat heijastavat yhteiskunnassa voimassa olevaa perhekäsi-
tystä ja yhteiskunnallisia muutoksia. Auvisen (2002, 114) mukaan huoltoriidat tuovat 
näkyville perheen ihmissuhteet ja yksityisyyden. Vanhempien tunnereaktiot, sosiaalinen 
julkisivu ja taloudellisen aseman turvaaminen korostuvat huoltoriidoissa. Vanhemmat 
salaavat asioita toisiltaan ja käyttävät näitä toisiaan vastaan. Joskus riidan tavoitteena on 
toisen vanhemman tuhoaminen, joskus vanhemmat hakevat riitoihinsa sopua ja joskus 
taas tuomioistuinratkaisun voimaa. Riidat latautuvat emotionaalisesti, sosiaalisesti ja 
moraalisesti ja niiden tunnistaminen, ymmärtäminen ja eritteleminen on koettu vaikeak-
si. Kyseessä on ennen muuta tunnetason konflikti, jossa koetut loukkaukset ja eron ai-
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heuttamat suuret menetykset synnyttävät vahvoja tunteita, jolloin konflikti on aina laa-
jempi kuin ne erimielisyydet, joista voidaan antaa tuomioistuimen ratkaisu (Aaltonen 
2009, 317).  
 
Huoltoriitojen yleistyminen on yksityisen perheen sisäisen ilmiön lisäksi myös yhteis-
kunnallinen ilmiö, joka lisää tuen ja avun tarvetta, asettaa paineita palvelujärjestelmälle 
sekä kasvattaa yhteiskunnallisia kustannuksia. Lasolan (2008) mukaan huoltoriitojen 
yleistyminen ja vaikeutuminen johtavat useissa tapauksissa pitkään jatkuviin huoltorii-
takierteisiin. Monet vaikeiden huoltoriitojen keskelle joutuneet lapset näyttävät olevan 
erityisen avun tarpeessa. Lasola korostaakin erityisesti sitä, että entistä tärkeämpää olisi 
pohtia perusteellisesti ja monipuolisesti sitä, miten riitoja voitaisiin ehkäistä ja miten 
huoltoriitakierteet saataisiin katkaistua. Huoltoriitakierteet lisäävät myös julkisen oike-
usavun käyttöä ja täten yhteiskunnallisia kustannuksia. Aiempien tutkimushavaintojen 
mukaan julkisen oikeusavun käyttö tuomioistuimissa on sitä yleisempää mitä pidem-
mälle juttu etenee. 
 
Pentti Avomaa (2008, 94) onkin määritellyt huoltoriidat kahdenvälisiksi taistoiksi, jois-
sa unohdetaan usein riidan kohteen eli lapsen etu. Vanhempien riitely heijastuu lähes 
aina lapseen suoraan tai epäsuorasti ja lisää lapsen henkistä pahoinvointia. Alison Clar-
ke-Stewartin ja Cornelia Brentanon (2006, 131–140; ks. myös Maccoby & Mnookin 
1992, 294–296) mukaan jo pelkästään vanhempien eroaminen vaikuttaa lapsen elämään 
monella tasolla. Kansainvälisten tutkimusten mukaan suurin osa avioerolapsista kokee 
muun muassa taloudellisen tilanteensa heikentymisen, hylkäämisen tai pelkoa hyljätyksi 
tulemisesta. Lisäksi vanhempien vähentynyt kyvy vastata mielekkäästi ja rakentavasti 
lapsensa tarpeisiin oman uupumuksensa vuoksi sekä vähentyneet kontaktit tukea anta-
viin läheisiin ja tuttuun elämisympäristöön näyttäytyvät lasten kokemuksissa.  
 
Vanhempien keskittyessä selviytymään erosta, lapset joutuvat pahimmillaan ottamaan 
vastuuta arjesta ja pienemmistä sisaruksistaan, huolehtimaan enemmän itsestään ja jos-
kus jopa vanhemmistaan. Näistä eron jälkeisistä muutoksista juuri riittämätön vanhem-
muus aiheuttaa lapsille käyttäytymisongelmia ja psyykkistä oirehdintaa. Erityisesti eron 
jälkeinen riitely lapsista pahentaa tilannetta ja on tuhoisaa heidän hyvinvoinnilleen. Jou-
7 
 
tuessaan vanhempien riitojen keskelle lapset saattavat joutua liittoutumaan toisen van-
hemman kanssa ja loitontumaan toisesta. He kärsivät ahdistuksesta ja heillä on sopeu-
tumisongelmia. (Clarke-Stewart & Brentano 2006.) Eeva Valjakka (2002, 39–41) tote-
aakin, että lapsen kannalta erossa on merkityksellisintä se, miten lapsen suhde molem-
piin vanhempiin voi jatkua. Tärkeää on myös se, että vanhemmat pyrkivät luomaan 
toimivan keskinäisen suhteen ja ylläpitävät lapsen myönteistä kuvaa toisesta vanhem-
masta (Taskinen 2006, 13).  
 
Huoltoriidan taustalla vaikuttaa monia erilaisia tekijöitä, joiden tunnistaminen on koettu 
vaikeaksi. Maija Auvinen (2002; 2006) on tutkinut tuomioistuimeen menneitä huoltorii-
toja. Hän toteaa tutkimusaineiston osoittavan, että taustasyinä huoltoriidoissa ovat muun 
muassa vanhempien uudet seurustelu- ja parisuhteet, parisuhdeväkivalta, päihde- ja mie-
lenterveysongelmat, puolisoiden vaikeat ristiriidat, mustasukkaisuus sekä viha ja kosto. 
Yleisimmin taustalla vaikuttavat kuitenkin taloudelliset syyt ja kommunikaatio-
ongelmat sekä uusimpana taustailmiönä niin sanottu eropatologia, jolla tarkoitetaan ta-
vanomaista katkeruutta moniulotteisempaa eron käynnistämää patologista asennoitu-
mista ja käyttäytymistä entistä puolisoa ja usein myös lapsia kohtaan. Clarke-Stewartin 
ja Brentanon (2006, 235–236) mukaan lisäksi puolisoiden nuori ikä, alhainen koulutus-
taso, ankara lapsuuden kasvatus sekä työelämän ja lapsenhoidon asettamat vaatimukset 
näyttäytyvät erojen riskitekijöinä. Kaikki nämä tekijät lisäävät vanhempien kokemaa 
stressiä ja kuluttavat emotionaalisia ja psykologisia resursseja. Epärealistiset odotukset 
avioliittoa ja perhe-elämää kohtaan, valmistautumattomuus vanhemmuuteen sekä riit-
tämättömät kommunikaatio- ja neuvottelutaidot vahvistavat näitä riskitekijöitä.  
 
Myös suomalaisessa tutkimuksessa on havaittu vastaavanlaisia riskitekijöitä erojen taus-
talla. Hanna Ranssi-Matikaisen (2012) mukaan useimmin esiintyvänä tekijänä parisuh-
teen kärjistymisessä erokriisiksi näyttäytyi elämän kokonaisvaltainen kuormittavuus, 
joka piti sisällään työn ja perheen yhteensovittamisen vaikeuden, vanhempien lapsuu-
dessa kokeman puutteellisen perusturvallisuuden sekä kasautuneet, ketjuuntuneet ja rin-
nakkaiset elämänkriisit. Myös puolisoiden erilaiset odotukset ja lähtökohdat parisuhteel-
le sekä sukupuolirooleihin ja vanhemman rooliin liittyvät kuormittavat tekijät näyttäy-
tyivät erokriisiä kärjistävinä tekijöinä.  
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Niin ikään miesten lisääntynyt tietoisuus omista oikeuksistaan isänä erotilanteessa vai-
kuttaa huoltoriitojen lisääntymiseen, vaikka edelleen yleisempää onkin äidin ensisijai-
nen vanhemmuus (Avomaa 2008, 82). Jari Koskela (2012, 84–85) on tutkinut suoma-
laista avioeroa miehen kokemana ja tutkimuksen mukaan avioerojen taustasyinä näyt-
täytyivät keskeisimpinä puolisoiden välisten tunnesiteiden väljähtyminen, erityisesti 
naisten taloudellisen hyvinvoinnin tavoittelu sekä yhteisen ajan ja harrastusten puute. 
Aloite eroon tuli yleensä naisilta ja miehille yllätyksenä, mikä tutkijan mukaan saattaisi 
viitata kommunikaatio-ongelmiin parisuhteessa. Myös Jouko Kiiskin (2011, 152) tutki-
muksen mukaan keskeisiä avioeroon johtaneita syitä olivat läheisyyden puute, puolisoi-
den kasvaminen erilleen ja puolisoiden itsenäistyminen. Lisäksi tyytymättömyys puoli-
son käyttäytymiseen, oma ongelmallinen käytös ja oma itsenäistyminen vaikuttivat ero-
päätökseen joissakin eroissa. Vuoden 2013 perhebarometrissä yleisimmiksi eron syiksi 
määrittyivät lisäksi vaikeudet puhua ja selvittää erimielisyyksiä, arvostuksen ja kunnioi-
tuksen puute, hoitamaton parisuhde, rakkauden puute, uskottomuus sekä seksuaaliset 
ongelmat (Kontula 2013, 157). 
 
Myös yhteiskunnallisten tekijöiden vaikutus näyttäytyy eron taustalla olevien syiden 
kehittymisessä. Taustalla voi esimerkiksi olla monia vaikeiksi koettuja ulkoisia yhteis-
kunnallisesta tilanteesta aiheutuvia paineita ja muutoksia (muun muassa työttömyys, 
työpaineet, taloudelliset vaikeudet), jotka vähentävät perheenjäsenten mahdollisuuksia 
hallita omaa elämäänsä. Lisäksi eron vaikutukset ovat moninaiset negatiivisista positii-
visiin ja seurausten häkellyttävä monimuotoisuus sekä ihmisten reaktiot niihin antavat 
ymmärtää, että nämä erilaiset tekijät itse eron sijaan edistävät yksilöiden eron jälkeistä 
sopeutumista tai aiheuttavat toimintahäiriöitä. (Clarke-Stewart & Brentano 2006, 236.) 
 
Erossa osapuolet menettävät myös paljon konkreettisia asioita sekä ihmissuhteita (muun 
muassa rakkauden kohteen, kumppanin, ystävän, yhteiset ystävät, kodin, osan omaisuu-
desta, elintason), mutta myös toiveiden toteutumismahdollisuuksia. Näistä menetyksistä 
avioliittolaki tunnistaa ainoastaan lapset ja omaisuuden. Eronneiden vanhempien ja las-
ten kanssa työskentelevät ammattilaiset joutuvat kuitenkin kohtaamaan koko menetys-
ten kirjon ja joskus ne auttavat ymmärtämään, miksi riidat lasten asioista muodostuvat 
katkeriksi. Jos osapuolet eivät ole riittävästi selvittäneet keskinäisiä välejään, voidaan 
lasten asioiden varjolla riidellä mahdollisesti vuosien takaisista asioista tai purkaa ero-
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prosessin aiheuttamia kipuja. (Taskinen 2006, 14–15.) Auvisen (2004) mukaan huolto-
riidan selvittely ja ratkaisu hyötyvät siitä, että sosiaalitoimen selvitystyössä tunnistetaan 
riidan taustasyitä ja ongelmaryhmiä. Riidan taustasyiden tunnistaminen on olennaisen 
tärkeää myös huoltoriitojen sovittelussa.  
 
Huoltoriitoja on tutkimuksissa jaoteltu eri ryhmiin, joilla pyritään muun muassa kuvai-
lemaan konfliktityyppejä tai riidan vaikeusastetta. Marian Robertsin (2008, 106–107) 
mukaan perheen eroamiseen liittyvät konfliktit voidaan jakaa kolmeen ryhmään. Ihmis-
suhteisiin liittyvät konfliktit ilmenevät kahden eroavan aikuisen välillä ja niihin liittyy 
usein voimakkaita ja yleensä negatiivisia tunteita (kuten viha, pettymys, loukkaantumi-
nen) toista osapuolta kohtaan. Riidalla on tapana myös levitä lähipiiriin. Lapset saatta-
vat asettua toisen vanhemman puolelle joko vapaaehtoisesti tai pakotettuna. Myös uudet 
puolisot ja isovanhemmat voivat joutua mukaan riitaan. Yksi ihmissuhteisiin liittyvien 
konfliktien pääsyistä on osapuolten välinen huono kommunikaatio. Toinen konflikti-
tyyppi on eturistiriita (kuten riita omaisuudesta), joka voi esiintyä itsenäisesti ilman ih-
missuhteisiin liittyviä konflikteja. Eturistiriita voi esiintyä myös vanhempien ja lasten 
välillä, jos vanhemmat haluavat täydellisen eron toisesta ja lapset haluavat vanhempien 
olevan tekemisissä toistensa kanssa myös eron jälkeen. Kolmas konfliktityyppi on ra-
kenteellinen konflikti, joka tarkoittaa naisten miehiä suurempaa riippuvuutta avioliitos-
ta. Avioeron jälkeen naiset kohtaavat miehistä poiketen erityisesti työllisyyden ongel-
mat, alemman palkkatason sekä kotona tehtävän työn jakoon liittyvät muutokset. Ro-
bertsin ajattelu perustuu siihen, että äidistä tulee useimmiten lähivanhempi. Eroa edeltä-
vistä konflikteista on vähän tai ei ollenkaan tutkimusta, jolloin yleensä vasta eron jäl-
keen perheen yksityisistä konflikteista tulee julkisia ja tavallisen perhe-elämän kuormit-
tavuus, tunteettomuus ja epätasa-arvoisuus tulevat julki. Follo-sovittelussa huomio kiin-
nittyy pääasiassa ihmissuhteisiin liittyviin konflikteihin. 
 
Auvinen (2006, 254–257) puolestaan tarkastelee huoltoriitoja vanhempien käyttäytymi-
sen perusteella ja jaottelee ne kolmeen ryhmään. Ensimmäisessä ryhmässä ovat niin 
kutsutut tasapeliriidat, joissa vanhemmat ovat vanhempina tasavertaisia eikä riita ole 
syvä. Tässä ryhmässä riita kohdistuu ensisijaisesti vanhempien lievempiin erimielisyyk-
siin kuten esimerkiksi yhteistyö- ja myötävaikutuskyvyn luonteeseen ja määrään, lapsen 
ja vanhemman kiintymys- ja vuorovaikutussuhteeseen, kasvatustyyleihin, ympäristöolo-
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suhteisiin, lasten toivomuksiin ja hyvinvointiin sekä eron taloudellisiin ratkaisuihin. 
Tasapeliriitoja on noin puolet kaikista huoltoriidoista. Toiseen ryhmään kuuluvat psy-
kososiaaliset riidat, joissa vanhemmilla on psykososiaalisia ongelmia (kuten mielenter-
veys- tai päihdeongelma, väkivaltaa, psykososiaalista moniongelmaisuutta) ja alentunut 
huoltajakyky. Tähän ryhmään kuuluvat myös sellaiset riidat, joissa vanhemmilla on so-
vittamattomia kulttuuriin tai uskontoon liittyviä näkemyseroja, joiden katsottiin vaikut-
tavan kielteisesti lapsen tulevaisuuteen sekä psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. 
Psykososiaalisten riitojen osuus on 41 % kaikista huoltoriidoista. Kolmanteen ryhmään 
jäävät patologiset ja patologisoituvat riidat eli niin kutsutut high conflict -riidat, joita on 
9 % kaikista huoltoriidoista. Näissä riidoissa vanhemmat ovat poikkeuksellisen kiinni 
omissa asenteissaan ja vaatimuksissaan, ovat psyykkisesti kuormittuneita ja kärsivät 
psykosomaattisista oireista. Riidasta muodostuu niin pitkäaikainen ja sovittamaton, että 
se johtaa oikeudenkäyntien kierteeseen. Tässä ryhmässä perheenjäsenissä näytti aktuali-
soituneen vaikea psyykkinen ylikuormitus, joka usein ilmeni hoitoa vaativana psy-
kosomaattisena oireiluna. Erityyppisten riitojen tarkka erottelu on kuitenkin vaikeaa, 
sillä esimerkiksi patologisiin riitoihin liittyy usein myös psykososiaalisia ongelmia 
(Valkama & Litmala 2006, 83). 
 
Aaltosen (2009, 22) mukaan huoltoriitojen jaottelulla eri tyyppeihin on merkitystä sekä 
oikeudenkäynnin että sosiaalitoimen selvitystyölle. Sosiaalitoimessa ja tuomioistuimes-
sa on kiinnitetty tähän asti riittämättömästi huomiota erityyppisten riitojen erilaiseen 
käsittelytarpeeseen. Tasapeliriidoissa on ensisijaista panostaa sovitteluun ja joustavien 
ratkaisujen etsiminen. Kuitenkaan psykososiaalisissa ja patologisissa riidoissa sovittelu 
ei ole keskeistä vaan niissä korostuvat tiedonhankinta eri viranomaisilta ongelmien laa-
dusta ja syistä sekä avun hakemiseen ohjaaminen. Juuri lapsen edun vuoksi on tärkeää 
selvittää psykososiaalisista ongelmista kärsivien vanhempien ongelmien laatu ja syyt. 
Myös huoltoriitakierteeseen joutuneiden vanhempien ohjaaminen hakemaan apua sekä 
itselleen että lapsille on olennaisen tärkeää. Tämä erityisosaamista vaativa työskentely 
korostaa sosiaalitoimen roolia huoltoriitojen selvittelyssä ja lapsen edun mukaisen rat-
kaisun toteutumisessa. 
 
Sovinnollisuutta painotetaan vahvasti lasta koskevien ratkaisujen rakentamisessa. Val-
kaman ja Litmalan (2006, 11) mukaan sekä sosiaalitoimen että tuomioistuimen ratkai-
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suissa on huomioitava ennen kaikkea lapsen etu ja se, miten huolto- ja tapaamisoikeus 
parhaiten tulevaisuudessa toteutuvat. Useilla tutkimuksilla on todettu, että vanhempien 
väliset ristiriidat ovat riskitekijä lapsen hyvinvoinnille ja kehitykselle, jonka vuoksi pyr-
kimys sovinnollisiin ratkaisuihin on muodostunut ensisijaiseksi toimintatavaksi erotilan-
teessa (Aaltonen 2009, 317). Myös Koulu (2014, 392–393) korostaa sovittelun ja sovin-
non etsimisen merkitystä ja sen tukemista nykyistä vahvemmin. Tarjolla tulisi olla 
enemmän neuvontapalveluita ja sovittelun saatavuutta ja laatua tulisi lisätä. Koulu ko-
rostaa kuitenkin sitä, ettei sovittelu välttämättä aina ole oikea vaihtoehto, vaan myös 
muita konfliktinhallintavaihtoehtoja tulisi tarjota. Lapsioikeudellisia ratkaisuja tehdessä 
keskeistä onkin huomioida perheiden erilaisuus ja pyrkiä yksilölliseen tukeen ja ratkai-
suvaihtoehtojen kriittiseen ja analyyttiseen tarkasteluun sekä hyvien ratkaisuvaihtoehto-
jen tunnistamiseen esimerkiksi juuri sovinnollisuusideaalin purkamisen avulla. 
 
Niin ikään Carlton D. Stansbury (2012, 139) kehottaa käyttämään huoltoriidoissa vaih-
toehtoisia riidanratkaisumenetelmiä usein ja luovasti. Esimerkiksi mielenterveyspalve-
luiden ammattilaisten käyttäminen arvioijana tai konsulttina mahdollisimman varhaises-
sa vaiheessa voi parantaa eroprosessin laatua ja johtaa perheen kannalta parempiin tu-
loksiin. Asiantuntija auttaa perhettä näkemään lapsen edun erotilanteessa tuomalla esiin 
lapsen näkökulman ja yksilölliset tarpeet, vahvuudet ja heikkoudet tilanteessa. Asian-
tuntija toimii siis lapsen äänenä ja auttaa perhettä suunnittelemaan vanhemmuuttaan 
eron jälkeen. Asiantuntijan käyttö edellyttää vanhemmilta avoimuutta tiedolle ja omaa 
panosta prosessiin sekä vapaaehtoisuutta ja työskentelyn tasapuolisuutta. Sovittelijan 
koulutuksen käyneet mielenterveysalan ammattilaiset voivat toimia myös riitojen sovit-
telijoina ja edistää lapsen etua prosessissa. Stansburyn kuvaama asiantuntijan toiminta 
vastaa hyvin asiantuntija-avustajan roolia Follo-sovittelussa. 
 
 
2.2 Huoltoriitojen sovinnollinen ratkaiseminen tuomioistuimissa 
 
Vaikeimmissa tilanteissa asiat eivät suju ja vanhempien kaikkinainen yhteistoiminta on 
haastavaa tai jopa mahdotonta. Tällöin kuvaan astuu julkinen valta sosiaalitoimen tai 
tuomioistuimen roolissa pyrkien turvaamaan ne ihmissuhteet, jotka parhaiten tukevat 
perheen ja erityisesti lasten elämää jatkossa. Auvisen (2002, 114) mukaan tuomioistui-
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men tehtävä huoltoriidoissa on toimia rauhanrakentajana ja sen toimintaa ohjaa lapsen 
edun periaate. Sovintohakuisuus tavoitteena joudutaan kuitenkin sovittamaan kunkin 
tapauksen ehtoihin ja edellytyksiin. Yleisesti ajatellaan, että sosiaalitoimen kyky vastata 
huoltoriitakonfliktin haastaviin tilanteisiin on tuomioistuinta parempi.  
 
Huoltoriidat saavat ratkaisunsa yleensä tuomioistuimissa joko täysimittaisessa oikeu-
denkäynnissä1 tai tuomioistuinsovittelussa. Auvisen (2006, 483) mukaan oikeudenkäyn-
ti saattaa joskus lisätä konfliktia, koska riidalla on taipumus kärjistyä osapuolten pidät-
täytyessä entistä tiukemmin oikeudellisten vaatimusten vastakkainasettelussa. Hävin-
neellä osapuolella voi myös olla vaikeuksia sitoutua tuomioistuimen tekemään ratkai-
suun. Aaltonen (2009, 318) näkee erovanhemmuuden toteutumisessa tärkeänä pyrki-
myksen säilyttää vanhempien välinen yhteistyö ja vuorovaikutus myös eron jälkeen. 
Sovintokeskusteluissa voidaankin usein käsitellä soviteltavien asioiden lisäksi myös 
eroon liittyviä tunteita. Sovinnollinen ratkaisu luokin oikeudenkäyntiä paremmat edelly-
tykset ristiriitojen vähittäiselle laantumiselle, vanhempien yhteistyölle lapsen asioissa 
sekä lapsen suhteen säilymiselle kumpaankin vanhempaan. Sovittelu on myös täysimit-
taista oikeudenkäyntiä nopeampaa.  
 
Litmala (2004) on tutkinut Suomessa sekä käräjä- että hovioikeuksiin menneitä huolto-
riitoja ja todennut, että sekä tuomioistuimissa varsinaisasioina käsiteltävien tapausten 
määrät että sosiaalitoimelta pyydettyjen olosuhdeselvityksien määrät kuvaavat riita-
asioiden määrän kasvua. Valkaman ja Lasolan (2006, 2008) tutkimuksen mukaan 70 % 
käräjäoikeuteen menevistä huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevista asioista oli niin kut-
suttuja riitoja, joista noin neljäsosa pitkittyi vaikeaksi huoltoriitakierteeksi käräjäoike-
uksissa ja hovioikeuksissa huoltoriitakierteiden osuus oli jo 34 %. Kuitenkin puolet kä-
räjäoikeuteen menneistä huoltoriidoista päättyi lopulta sovintoon. Tutkimus antoikin 
viitteitä siitä, että riidan sovinnollinen ratkaiseminen ehkäisee jossain määrin uusintarii-
tojen syntymistä ja sovinnolla voidaan parhaimmassa tapauksessa vähentää oikeuden-
käynnin kestoa ja sitouttaa vanhempia noudattamaan sovittua ratkaisua. Tuomioistui-
men sovintomyönteisyys lapsia koskevissa asioissa liittyykin sovintoratkaisujen yleis-
tymiseen, ja sovinnon edellytysten selvittäminen on keskeinen osa oikeusprosessia.  
                                                 
1 Täysimittainen oikeudenkäynti tarkoittaa tuomioistuimen antamaan lainvoimaiseen 
ratkaisuun päättyvää oikeudenkäyntiprosessia (Ervasti 2012a, 10). 
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Ervasti (2004) on selvittänyt laajassa empiirisessä oikeustieteellisessä väitöstutkimuk-
sessaan sovinnon edistämistä käräjäoikeuksien riitaprosessissa konfliktiteoreettisesta 
näkökulmasta. Tutkimuksen mukaan sovintomenettely lisäsi sovintojen määrää runsaas-
ti ja esti asioiden menemisen oikeuskäsittelyyn. Etenkin perheoikeudellisissa asioissa 
sovinto edesauttoi osapuolten suhteiden säilymistä parempana, mikä on tärkeää erityi-
sesti lapsen kannalta. Ervastin (2001) mukaan tuomioistuinsovittelussa oli perheoikeu-
dellisia asioita tuolloin kuitenkin vain noin viidennes. Sovittelun käytön lisääminen 
huoltoriidoissa onkin Suomessa ollut hidasta, kaikkiaan sovittelutapauksia oli vuosittain 
vain 100–150 eli 1–2 % kaikista oikeuteen menevistä huoltoriita riita-asioista, vaikka 
sovintoon päädytään lopulta noin kahdessa kolmasosassa huoltoriitatapauksia. Tuomio-
istuinsovittelun käyttöala onkin käräjäoikeuksissa jäänyt vähäiseksi. Myös hallituksen 
esityksessä huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelusta (163/2013) todetaan, että 
oikeusministeriön tilastojen mukaan vuosina 2006–2010 lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevia asioita soviteltiin käräjäoikeuksissa ainoastaan 27 tapauksessa. Tämä 
johtuu mahdollisesti siitä, että sovinnon edistäminen oikeudenkäynnissä palvelee samo-
ja päämääriä ja toimii melko hyvin ja osittain siitä, että vanhemmat eivät ole välttämättä 
tietoisia tuomioistuinsovittelun mahdollisuudesta tai sen roolista muiden sovitteluvaih-
toehtojen joukossa (Aaltonen 2009, 339).  
 
Myös Auvisen (2006) poikkitieteellisen väitöstutkimuksen mukaan huoltoriidan selvi-
tystyössä pyrittiin sopuratkaisuun ja sopu syntyikin hieman useammin jo ennen tuomio-
istuimen istuntokäsittelyä joko sosiaalitoimessa tai asianajajien luona. Myös tuomiois-
tuimessa riittävästi tehty selvitystyö tuki sovintoa. Tuomioistuimeen menneistä huolto-
riidoista sopuratkaisuun päättyi 30 %, mikä on reilusti vähemmän kuin Litmalan tutki-
muksessa. Auvinen toteaakin, että vaikeimmissa niin kutsutuissa psykososiaalisissa 
huoltoriidoissa, joissa taustatekijänä oli jommankumman vanhemman vahvasti epäsosi-
aalinen elämä, rikollisuus, päihderiippuvuus tai väkivalta, päädyttiin erittäin harvoin 
sopuratkaisuun. Sovittelu sopii Auvisen mukaan parhaiten sellaisiin tasapeliriitoihin, 
joissa ei perheen olosuhteista tarvittaisi viranomaisselvityksiä eikä lapsen kuulemista. 
Sovitteluun ei pitäisi myöskään lähteä perheväkivaltatilanteissa, ja lapsen etu on aina 
ensisijainen sovittelun aloittamisesta päätettäessä. Auvisen, Litmalan ja Ervastin tutki-
mukset on tehty ennen Follo-kokeilun aloittamista, jolloin tuomioistuimen käytössä 
ovat olleet joko sovinnon edistäminen tai perinteinen tuomioistuinsovittelu.  
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Sosiaalityön rooli huoltoriitojen sovittelussa ja sen kehittämisessä on kasvamassa muun 
muassa Australiassa ja Iso-Britanniassa. Jennifer Martinin ja Kathy Douglasin (2007) 
mukaan Australiassa perhesovittelu on pääasiallinen vaihtoehto oikeudenkäynnille. So-
vittelu tarjoaa pariskunnille mahdollisuuden vaikuttaa ja osallistua riitojen ratkaisuun, 
mutta myös itsestäänselvän roolin sosiaalityölle sovittelun suunnittelussa ja kehittämi-
sessä sosiaalisen oikeuden suuntaan. Sosiaalityöntekijöillä on vaikutusvaltaa muun mu-
assa sovittelumallien ja käytäntöjen kehittämisessä, sopivan sovittelumallin valinnassa, 
naisiin ja lapsiin liittyvissä asioissa sekä menettelytapojen ja standardien kehittämisessä. 
Myös Iso-Britanniassa pyritään kehittämään perheoikeuden sovittelun ja sosiaalityön 
yhteistyötä. Greg Mantle ja Alan Critchley (2004) kuvaavat perheoikeuden sovittelun 
tarjoavan sosiaalityölle reitin lasten ja perheiden luo, jotka eivät jostain syystä ole saa-
neet tarvitsemiaan sosiaalityön palveluja peruspalveluista. Vaikka sovittelijoina toimii 
myös muita ammattilaisia, koulutetut sosiaalityöntekijät ovat perheoikeudessa sovitteli-
joina jo yleisempiä. Perhesovittelu ymmärretäänkin sosiaalityön erityisosa-alueeksi ja se 
tarjoaa ainutlaatuisen väylän varhaiselle puuttumiselle, ennaltaehkäisylle ja tuelle.  
 
Tuomioistuimessa vireillä olevan huoltoriidan siirtäminen erilliseen sovitteluun voi olla 
perusteltua erityisesti tapauksissa, joissa on tarve saada sopimus muistakin eroon liitty-
vistä asioista kuin lapsen asioista. Lisäksi tilanteissa, joissa osapuolet itse pyytävät so-
vittelua ja sitoutuvat siihen tai sovittelu voidaan toimittaa nopeasti muutaman päivän 
sisällä tai on tarvetta ja mahdollisuus käyttää sovitteluavustajaa, kannattaa sovittelua 
harkita. Perusteena voi olla myös tuomarin arvio siitä, että yksittäisen jutun erityispiir-
teet vaativat sovittelijaa, koska tällä on tuomaria paremmat mahdollisuudet keskustella 
sovinnosta osapuolten kanssa. (Aaltonen 2009, 339.) 
 
Seuraavaksi siirryn käsittelemään Follo-sovittelua, joka on ollut käytössä vuodesta 2011 
perinteisen tuomioistuinsovittelun rinnalla. Tässä uudessa huoltoriitojen sovittelumene-
telmässä yhdistyvät sekä oikeustieteellinen että sosiaalitieteellinen ja psykologinen asi-
antuntijuus lapsen parhaaksi.  
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3 Huoltoriitojen sovittelu 
 
3.1 Follo-sovittelu huoltoriitojen tuomioistuinsovitteluna  
 
Follo-sovittelu on huoltoriitojen tuomioistuinsovittelua. Follo-sovittelussa tuomarin ja 
asiantuntija-avustajan johdolla tapahtuvassa sovitteluprosessissa tavoitellaan osapuolten 
itse aikaansaamaa sovintoa, jolloin sitoutuminen yhdessä rakennettuun ratkaisuun on 
helpompaa. Follo-sovittelu noudattaa tuomioistuinsovittelusta säädettyä lakia, joten kä-
sittelen sitä tuomioistuinsovittelun kontekstissa. Follo-sovitteluun on otettu mallia Nor-
jasta Indre-Follon -kaupungista, jossa 1990-luvun lopulla aloitettiin kokeilu asiantunti-
ja-avustajan käyttämisestä huoltoriitaoikeudenkäynnissä (Asiantuntija-avusteista huol-
toriitojen sovittelua… 2013, 47). Rajaan tutkimukseni ulkopuolelle kaikki muut huolto-
riitojen sovintopalvelut: tuomioistuimen sovinnonedistämistoiminnan sekä sosiaalitoi-
miston lastenvalvojan sovintopalvelun, seurakunnan tarjoamat eropalvelut ja avioliitto-
lain mukaisen perheasiainsovittelun.  
 
Yhä useammat riidat ratkaistaan nykyään tuomioistuinlaitoksen ulkopuolella ja tuomio-
istuimissakin hyvin harvat asiat saavat ratkaisunsa täysimittaisessa oikeudenkäynnissä. 
Tuomioistuinsovittelua on kehitetty kaikissa Pohjoismaissa. Myös Suomessa tuomiois-
tuinten oikeudenkäyttö ja tuomioistuinkulttuuri ovat olleet voimakkaassa murrosvai-
heessa. Suomessa tuomioistuinsovittelu käynnistyi vuonna 2006. (Ervasti 2005; 2013.) 
Tuomioistuinsovittelua koskeva lainsäädäntö uudistettiin kokonaan vuonna 2011 (Tuo-
mioistuinsovittelulaki 29.4.2011/394). Uudessa järjestelmässä siviiliasian käsittely ylei-
sessä tuomioistuimessa voidaan keskeyttää ja siirtää soviteltavaksi sovittelutuomarille. 
Myös sellainen asia, joka ei ole vielä vireillä tuomioistuimessa, voidaan tietyin edelly-
tyksin ohjata sovitteluun. (Ervasti 2012b, 102.) 
 
Sovittelussa keskitytään konfliktin juridisen ulottuvuuden sijaan kokonaisvaltaisen rat-
kaisun saavuttamiseen (Ervasti 2012a, 16). Christopher Moore (2014, 8) määrittelee 
sovittelun konfliktin ratkaisutavaksi, jossa osapuolten hyväksymä kolmas osapuoli ryh-
tyy konfliktin tai riidan välittäjäksi. Hän avustaa osapuolia parantamaan suhdettaan, 
vahvistamaan kommunikaatiota ja käyttämään tehokkaita ongelmanratkaisu- ja neuvot-
telumenetelmiä saavuttaakseen vapaaehtoisen ja molempia osapuolia tyydyttävän rat-
16 
 
kaisun riidanalaisiin asioihin. Sovittelua voitaisiin kuvata laajennettuna neuvotteluna2, 
jota kolmas osapuoli avustaa. Robertsin (2008, 12–13) mukaan sovittelun erottaa muista 
konfliktinratkaisumenetelmistä se, että sovittelussa valta ratkaista riita on osapuolilla, 
kun taas oikeudenkäynnissä ratkaisuvalta on joko välimiehillä tai tuomarilla. Ervasti 
(2001; 2004; 2005) toteaakin suomalaisen tuomioistuinsovittelun edustavan melko tyy-
pillistä sovittelumallia. Sitä luonnehtii kolmannen osapuolen väliintulon lisäksi vapaa-
muotoisuus, vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus ja osapuolten tukeminen ratkaisun löy-
tämiseen. Sovittelun on oltava myös joutuisaa, tasapuolista ja puolueetonta.  
 
Follo-sovittelu on huoltoriitojen asiantuntija-avusteista sovittelua, jossa työparina toi-
mivat sovitteluun koulutuksen saaneet sovittelijatuomari ja asiantuntija-avustaja. Huol-
toriitojen sovittelussa päämääränä ei ole voitto ja omien vaatimusten läpivieminen vaan 
yhteisen lapsen edunmukaisen ratkaisun löytäminen, jossa on huomioitu molempien 
vanhempien toiveita. Sovittelussa pyritään myös parantamaan vanhempien välistä vuo-
rovaikutusta, ja sen aikana vanhemmat voivat käsitellä myös eroon liittyviä tunteitaan. 
Vaikka sovittelu ei välttämättä ratkaise konfliktia, se voi luoda edellytyksiä ristiriitojen 
vähittäiselle laantumiselle. (Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua… 2013.) 
Follo-sovittelu tarjoaakin sosiaalityölle täysin uuden foorumin auttaa eroavia lapsiper-
heitä nimenomaan ennaltaehkäisevässä mielessä, koska sovinnon saavuttaminen lyhen-
tää huoltoriidan kestoa, vähentää riidan negatiivisia seurauksia perheenjäsenille ja vä-
hentää oikeuteen meneviä riitoja ja tätä kautta myös sosiaalitoimen työtaakkaa. 
 
Sovittelijat ovat yleensä yksilöitä tai ryhmiä, joilla ei ole valtaa, auktoriteettia tai lupaa 
tehdä sitovia päätöksiä osapuolten puolesta. Sovittelua ja sovittelijaa tarvitaan esimer-
kiksi silloin, kun osapuolilla on vaikeaa ottaa kontaktia toisiinsa, vaikeuksia sopia ta-
paamisesta tai kommunikaatiovaikeuksia. Lisäksi voimakkaat negatiiviset tunteet ja 
luottamuksen ja kunnioituksen puute toista kohtaan, riitaan liittyvät useat kiistanalaiset 
asiat sekä osapuolten juuttuminen asemiensa säilyttämiseen ja omiin ratkaisuehdotuk-
siinsa voivat olla sovittelutarpeen taustalla. (Moore 2014, 9, 16–17.) 
                                                 
2 Neuvottelu tarkoittaa jäsenneltyä osapuolten välistä kommunikaatiota ja neuvottelu-
prosessia, jossa keskustellaan riitaan tai konfliktiin liittyvistä kysymyksistä molempia 
osapuolia tyydyttävän ratkaisun rakentamiseksi ja saavuttamiseksi ilman kolmatta osa-
puolta (Moore 2014). 
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tin syiden, intressien ja tarpeiden sekä ratkaisuvaihtoehtojen selvittäminen yhteis- ja 
erillisistunnoissa. Neuvotteluvaiheessa neuvotellaan konfliktin ratkaisuvaihtoehdoista ja 
niiden yksityiskohdista. Ratkaisun synnyttyä siirrytään päätösvaiheeseen, jossa laadi-
taan sopimus. (Ervasti 2012a, 53–96.) Todellisessa sovittelutilanteessa eri vaiheet limit-
tyvät toisiinsa ja välillä voidaan palata aikaisempaan vaiheeseen. Kuitenkin tietoisuus 
selkeästä rakenteesta auttaa työparia pitämään sovittelun langat käsissään ja etenemään 
tavoitteellisesti. (Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua… 2013, 75.) 
 
Sovittelu on oikeudenkäyntiä joustavampi menetelmä. Follo-sovittelussa voidaan lapsen 
huollon, asumisen, tapaamisen ja elatuksen lisäksi käsitellä myös sellaisia vanhempien 
erimielisyyksiä, jotka eivät liity lapseen. Kokeilun arvioinnin mukaan vanhempien eri-
mielisyydet koskivatkin huomattavan usein muita kuin juridisia vaatimuksia. Kokeilun 
aikana on muun muassa soviteltu vanhempien asumiseen, omaisuuden ositukseen, eri-
laisiin käyttäytymis- ja kommunikaatiotapoihin, lapsen kasvatusperiaatteisiin ja arjen 
järjestelyihin liittyneitä kysymyksiä. Verrattuna oikeudenkäyntiin sovittelu säästää 
myös aikaa. Keskimäärin yhden huoltoriidan sovittelussa pidettiin 1–2 istuntoa ja yhdel-
lä istunnolla sovinto saavutettiin noin 63 % tapauksista. Yksi sovitteluistunto kesti noin 
neljä tuntia. Sovitteluistunnot saatiin myös järjestymään oikeudenkäyntiä nopeammin, 
noin 1,5 kuukaudessa sovittelun vireille tulosta tai päätöksestä aloittaa sovittelu. Oikeu-
denkäyntien valmisteluistunnot järjestetään yleensä 2–3 kuukauden kuluttua asian vi-
reille tulosta. (Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua… 2013, 29, 35–38.) So-
siaalityön asiantuntijuuden merkitys sovittelussa korostuukin nimenomaan muissa kuin 
juridisiin vaatimuksiin liittyvissä asioissa. 
 
Sovittelussa on tärkeää erottaa riidan ja konfliktin käsitteet toisistaan. Yleensä riita 
mielletään konkreettiseksi ja melko selkeään juridiseen muotoon puetuksi yksittäistä 
kysymystä koskevaksi ristiriidaksi, jossa osapuolet esittävät vaateet toisilleen. Konflikti 
puolestaan on nähty syvemmäksi tai laajemmaksi ristiriidaksi, joka liittyy yksittäistä 
riitaa enemmän osapuolten tarpeisiin ja intresseihin. (Ervasti 2012b, 117.) Erityisesti 
lapsen asemaa koskevissa riidoissa on kiinnitettävä huomiota oikeudellisen riidan ja 
todellisen konfliktin väliseen eroon. Erotilanteessa konfliktit kanavoituvat usein lapsen 
huoltoa, tapaamista ja elatusta koskeviksi riidoiksi. Yleensä todellinen konflikti ja riidan 
syyt liittyvät muihin kysymyksiin kuin varsinaisesti riidan kohteena tuomioistuimessa 
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olevat asiat. Tärkeää on siis erottaa osapuolten todelliset intressit juridisessa muodossa 
ilmaistuista vaatimuksista. (Ervasti 2005, 207; 2013, 162.)  
 
Sovittelija siis omaksuu konfliktinäkökulman keskittyen juridisen riidan taakse piilou-
tuviin ihmisten todellisiin tarpeisiin ja intresseihin, jotka sovittelussa pyritään tyydyttä-
mään. Sovittelijan tehtävänä on konfliktin purkaminen takaisin alkuosiinsa ja saada 
osapuolten kommunikaatio toimimaan siten, että he voisivat mahdollisimman pitkälle 
itse löytää molempia osapuolia tyydyttävän ratkaisun. (Ervasti 2005, 2, 6.) Sovittelu ja 
sovittelija auttavat riiteleviä osapuolia myös aikaansaamaan tai parantamaan kunnioitta-
vaa yhteistyösuhdetta, tunnistamaan, ymmärtämään ja huomioimaan paremmin toisen 
tarpeita, intressejä ja huolenaiheita, esittelemään ja toteuttamaan tehokkaampaa neuvot-
telumenettelyä sekä tunnistamaan ja rakentamaan molempia osapuolia tyydyttäviä so-
pimuksia. (Moore 2014, 8–9.) Lapsiriitojen sovittelu on myös toteutettava aina lapsen 
etu turvaten, ja huomioon on otettava lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta sekä lap-
sen elatuksesta annetun lain säädökset (Aaltonen 2009, 338). 
 
Follo-sovittelussa on ennen kaikkea kyse työparityöskentelystä, jossa kummallakin 
työntekijällä on oma erityistietämyksensä ja -taitonsa. Asiantuntija-avustajan tehtävistä 
ei ole säännöksiä ja hänen roolinsa sovittelussa riippuu siitä, minkälaisesta työnjaosta 
sovittelija ja asiantuntija-avustaja keskenään sopivat. (Ervasti 2012a, 36–37.) Follo-
kokeilun suunnittelutyöryhmä on määritellyt työparin tehtävät. Tuomarin tehtävänä on 
muun muassa vastata sovitteluprosessista, johtaa sovittelua, toimia juridiikan asiantunti-
jana, vahvistaa sovinto ja huolehtia sovinnon täsmällisyydestä, täytäntöönpanokelpoi-
suudesta sekä lapsen edunmukaisesta ratkaisusta. Asiantuntija-avustaja osallistuu sovit-
teluun ja auttaa vanhempia näkemään lapsen edun suuntaamalla vanhempien ajatuksia 
lapseen ja tuomalla sovittelussa esiin lapsen näkökulmaa, kuulee tarvittaessa lasta, aut-
taa avaamaan lukkiutuneita tilanteita sekä pyrkii havaitsemaan ja tuomaan esiin sovitte-
lun esteitä. Hänen keskeisin tehtävänsä on lisätä vanhempien ymmärrystä lapsen tilan-
teesta ja suunnata vanhempien huomiota lapsen yksilöllisten tarpeiden huomioimiseen. 
(Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua… 2013, 53.) Hänen tulisi myös kiinnit-
tää huomiota vanhempien välisen suhteen dynamiikkaan ja tällä perusteella arvioida 
osapuolten aitoa halua ja kykyä sitoutua sovintoneuvotteluihin ja sovintoon (Aaltonen 
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& Auvinen 2010, 1162). Erityisesti haastavimmissa huoltoriidoissa juridisen ja psy-
kososiaalisen osaamisen yhdistäminen todennäköisesti tehostaa sovinnon saavuttamista. 
 
Asiantuntija-avustajan ja tuomarin roolia on käytännön sovittelutilanteissa kuitenkin 
vaikea erottaa toisistaan, koska työskennellessään yhdessä työpari jakaa sovittelun jo-
kaisen vaiheen. Vaihtuvat työparit ja työntekijöiden erilaiset persoonallisuudet aiheutta-
vat eroja työskentelyyn ja asiantuntija-avustajan rooliin. Pidempään yhdessä työsken-
nelleet työparit ovat kokeneet yhteistyöhön tulleen syvyyttä ja keskinäistä luottamusta. 
Eri ammattitaustat tuovat myös monipuolisuutta työskentelyyn. (Asiantuntija-avusteista 
huoltoriitojen sovittelua… 2013, 46, 53–55.) 
 
Ervasti on koonnut sovittelukirjallisuuteen pohjautuen myös sovittelijan menetelmällisiä 
taitoja, jotka sovittelijan tulee hallita. Sovittelijan tulee ymmärtää osapuolten neuvotte-
lutaktiikoita ja suunnitella neuvottelustrategioita. Hänen tulee ymmärtää osapuolten mo-
tiivit ja syyt heidän käyttäytymiseensä ja hänen tulee saada osapuolet kääntämään kat-
seensa tulevaisuuteen, jotta ei juututtaisi menneiden käsittelyyn. Sovittelijan tulee myös 
hallita erilaisia ongelmanratkaisutekniikoita sekä ymmärtää osapuolten välisiä suhteita 
ja ryhmädynamiikkaa. Lisäksi sovittelijalla täytyy olla taitoa johtaa prosessia turvalli-
sesti. (Ervasti 2012a, 19; 2005, 44–46.) Sovittelijalle määriteltyjä ominaisuuksia ja tai-
toja näen vaadittavan myös asiantuntija-avustajalta sen lisäksi, että molemmilla on omat 
erityisosaamisen alueensa. 
 
Kommunikaation sujuminen on keskeinen tekijä neuvotteluissa, ja konfliktitilanteissa 
osapuolten keskinäinen kommunikaatio on usein häiriintynyt. Koska sovittelussa pyri-
tään saamaan vanhempien välille kommunikaatioyhteys ja vuorovaikutuksen kautta tu-
kemaan vanhempia lapsen edunmukaiseen ratkaisuun, ovat sovittelijan omat vuorovai-
kutus- ja kommunikaatiotaidot tärkeitä. Sovittelijat pyrkivät muuttamaan kommunikoin-
tia muun muassa kontrolloimalla keskustelua, auttamalla osapuolia keskustelussa, mää-
rittämällä keskustelun aiheita ja jakamalla puheenvuoroja. Omia vuorovaikutustaitojaan 
käyttäen esimerkiksi aktiivisella kuuntelulla, huumorintajulla, kunnioittavalla suhtau-
tumisella pyritään luomaan hyvä suhde kumpaankin osapuoleen. Tavoitteena on synnyt-
tää osapuolten välille toimiva dialogi. (Ervasti 2012a, 97–99.) Kommunikaation tuke-
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misella on myös merkitystä lapsen hyvinvoinnille. Risto Karttunen (2010) toteaa väitös-
tutkimuksessaan vanhempien keskinäisen lähentymisen vaikuttavan selkeästi lapsen 
psyykkiseen hyvinvointiin. Tutkimuksessa havaittiin, että huoltoriitaan liittyvä lapsen 
lojaliteettiristiriita suhteessa vanhempiin aiheutti lapselle psyykkistä oireilua, vaikeutti 
lapsen asemaa ja asetti haasteita lapsen kuulemiselle. Lapsen tilanne rauhoittui selkeästi, 
kun vanhempien välinen yhteistyö alkoi toimia tai aikaansaatiin sovinto lapsen asioissa.  
 
Sosiaalityössä vuorovaikutuksellinen osaaminen on vahvaa. Satu Vainisen (2011, 136–
141) mukaan sosiaalityössä tarkastellaan perheen sisäistä sosiaalista vuorovaikutusta ja 
perheen suhteita läheis- ja viranomaisverkostoihin sekä näiden merkityksellisyyttä ja 
vaikutuksia perheen tilanteeseen ja toimintakykyyn. Sosiaalityöntekijät tarkastelevat 
myös sosiaalisen tilanteen merkitystä jaksamiselle ja yksilön ongelmien ja käyttäytymi-
sen merkitystä koko perheen sosiaaliseen tilanteeseen ja toimintakykyyn. Sosiaalista 
vuorovaikutusta ohjataan edistämään perheen sosiaalista toimintakykyä ja hyvinvointia. 
Sosiaalityöntekijät toimivat perheen sisäisen vuorovaikutuksen mahdollistajina ja sovit-
telijoina huolto- ja tapaamisasioissa.  
 
Sovittelijatuomarin, asiantuntija-avustajan sekä osapuolten lisäksi Follo-sovittelun is-
tuntoihin osallistuvat yleensä myös osapuolten asianajajat, joiden rooli poikkeaa suures-
ti perinteisestä asianajajan roolista. Sovittelussa asianajajan tehtävä on tukea sovinnolli-
sen ratkaisun saavuttamista, toimien kuitenkin asiakkaansa juridisena neuvonantajana. 
Hän pysyttelee sovittelussa taustalla eikä osallistu aktiivisesti keskusteluun. Asianajaja 
ei kuitenkaan ole passiivinen, vaan seuraa sovittelun kulkua, rohkaisee asiakastaan pu-
humaan, tarvittaessa pyytää taukoa tai erillisneuvottelua. Erityisesti taukojen aikana 
asianajaja työskentelee aktiivisesti asiakkaansa kanssa parhaan mahdollisen lopputulok-
sen saavuttamiseksi. (Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua… 2013, 61–62.) 
 
Huoltoriitojen sovittelu on tutkimusten mukaan tehokasta. Lukuisten kansainvälisten 
huoltoriitojen sovittelututkimusten mukaan 40–60 % sovitelluista riidoista päätyi ko-
kosovintoon ja 10–20 % osasovintoon. Sovintoon päätymisessä ei ollut merkitystä sillä, 
oliko sovittelu tuomioistuinliitännäistä vai yksityisesti järjestettyä, pakollista vai vapaa-
ehtoista eikä riidan intensiivisyydellä. Osassa tutkimuksia selvitettiin myös riidan ja 
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sovittelun jälkeistä tyytyväisyyttä, ratkaisun noudattamista ja riidan uudelleen eskaloi-
tumista 4–24 kuukauden jälkeen viimeisestä sovittelutapaamisesta. 40–60 % osapuolista 
oli edelleen tyytyväisiä sekä sovitteluprosessiin että sovittelun tulokseen ja tyytyväisyys 
oli kaikissa tutkimuksissa suurempaa sovitteluun osallistuneiden keskuudessa kuin oi-
keudenkäynnin avulla riidan ratkaisseiden keskuudessa. (Moore 2014, 453–454.) 
 
Huoltoriitojen sovittelua kohtaan esitetään myös kritiikkiä. Sovittelun soveltuvuutta on 
muun muassa kritisoitu liittyen sovittelun oikeudenmukaisuuteen ja reiluuteen erityises-
ti valtaan, sen jakautumiseen ja vallan dynamiikkaan liittyvissä kysymyksissä. Feminis-
tinen kritiikki sovittelua kohtaan on puolestaan huolissaan naisten epätasa-arvoisesta 
asemasta perheessä. Sovittelun oikeudenmukaisuudessa olisi huomioitava myös muita 
miesten ja naisten välillä epätasa-arvoa aiheuttavia tekijöitä, kuten taloudelliseen hyvin-
vointiin, työmahdollisuuksiin ja lastenhoitoon liittyvä epätasa-arvo. (Roberts 2008, 213, 
219, 224.) 
 
Robertsin (mt., 178–180) mukaan sovitteluun ei tule lähteä, jos riita voidaan sopia nor-
maalilla tavalla. Riidan tulee myös soveltua soviteltavaksi. Niin ikään osapuolten välillä 
vallitseva vallan epätasapaino tai psyykkinen tai fyysinen kyvyttömyys neuvotteluun 
estää sovittelun. Sovitteluun ryhtymisen tulee olla vapaaehtoista, eikä riitaan saa liittyä 
rikollisuutta tai lastensuojelua. Sovittelun esteeksi muodostuu myös konfliktin erityisen 
vaikea taso ja se, ettei toinen osapuolista ole hyväksynyt parisuhteen päättymistä. Sovit-
telu voi olla myös liian aikaista tai myöhäistä tai sitä voitaisiin väärinkäyttää omien so-
vinnon saavuttamiseen liittymättömien tarkoitusperien saavuttamiseen. Sovittelu ei so-
vellu myöskään tilanteissa, joissa mukana on sellaisia kolmansia osapuolia (lakimiehiä, 
uusia puolisoita), jotka lisäävät vihamielisyyttä ja vaikeuttavat ratkaisuja. Ervasti (2005, 
208) pitää sovittelun esteenä myös osapuolten kykenemättömyyttä pitää puoliaan, osa-
puolten patologista ja hyökkäävää käyttäytymistä sekä suhteeseen liittyvää turvatto-
muutta. Laurie Moloney (2011) korostaakin tarvetta erityiselle arvioinnille sovitteluun 
soveltuvuudesta ennen sovitteluun ohjausta, jotta ei aiheutettaisi turhaa riskiä lapsille tai 
perheelle esimerkiksi perheväkivaltaperheissä. Hän painottaa arvioinnissa myös tehok-
kaampaa yhteistyötä lakimiesten ja sovittelijoiden välillä.  
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Huoltoriitoihin ja sovitteluun liittyvät tutkimukset osoittavat selkeästi sovittelun tärkey-
den huoltoriidoissa niin vanhempien kuin lapsen tulevaisuuden kannalta, mutta myös 
yhteiskunnallisen hyödyn kannalta. Kokemukset Follo-sovittelusta osoittavat, että asian-
tuntija-avusteinen sovittelutoiminta edistää koko- tai osasovintoratkaisuun pääsemistä 
noin 77 % tapauksista, mikä on raportin mukaan erinomainen tulos huomioiden kysees-
sä olevien huoltoriitojen vaikeusasteen. Syntyneiden sopimusten määrä, menettelyn no-
peus ja muut seurannan tulokset ovat osoittaneet, että sovittelun avulla voidaan myös 
parantaa lapsen asemaa oikeudenkäytössä. Erityisesti tuomarin ja asiantuntija-avustajan 
työparityöskentely toi sovitteluun merkittävää lisäarvoa ja auttoi vanhempia löytämään 
ratkaisuja erimielisyyksiin. (Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua… 2013.) 
 
Follo-sovittelu on ottanut paikkansa eropalveluissa vaihtoehtoisena huoltoriitojen kon-
fliktinratkaisumenetelmänä. Uuden menetelmän myötä riidan sovinnollinen ratkaisemi-
nen on helpottunut sekä ennen tuomioistuinkäsittelyä että myös kesken käsittelyn ja 
todennäköisesti lisännyt sovintojen määrää jonkin verran. Tähänastisissa sovitteluun 
liittyvissä tutkimuksissa on keskitytty pääasiassa tutkimaan sovittelun teoreettisia lähtö-
kohtia, menetelmää sekä vaikutuksia ja sovinnon saavuttamista tukevat tekijät sekä 
haasteet ja esteet ovat olleet sivuroolissa. Tämän vuoksi on mielenkiintoista ryhtyä tut-
kimaan sovinnon saavuttamista Follo-sovittelun kontekstissa, jotta tuloksia voitaisiin 
käyttää jatkossa muun muassa sovittelumallin sekä sovittelijan ja asiantuntija-avustajan 
sovittelutaitojen kehittämiseen ja tehostamaan perheiden valikoitumista sovitteluun.  
 
 
3.2 Sovittelun keskeiset piirteet ja fasilitatiivinen sovittelu 
 
Vaikka sovittelumalleja on kehitetty useita, tuomioistuinsovittelussa on käytössä ylei-
simmin fasilitatiivinen eli intressipohjainen sovittelumalli, jota pidetään sovittelun pe-
rusmenettelymallina. Myös Follo-sovittelu noudattaa fasilitatiivista sovittelua. Siksi 
tutkimukseni haastattelun teemoittelua ja analyysia ohjaavina teoreettisina käsitteinä 
toimivat sovittelun keskeiset piirteet ja fasilitatiivinen sovittelu; sen luonne ja erityis-
piirteet. Aluksi kuvaan yleisesti sovittelun piirteitä ja sen jälkeen siirryn käsittelemään 
fasilitatiivista sovittelumenetelmää. Sovittelijan toimintaan liittyvät vaatimukset koske-
vat myös asiantuntija-avustajaa. 
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Sovittelussa on siis kyse kolmannen osapuolen väliintulosta tilanteessa, jossa osapuolet 
eivät itse kykene työstämään ongelmaansa ja pääsemään ratkaisuun keskinäisissä neu-
votteluissaan. Sovittelu tarkoittaa ongelmanratkaisua rauhanomaisessa menettelyssä 
siten, että kaikki osapuolet saavat ongelmaansa sellaisen lopullisen ratkaisun, johon 
voivat tyytyä ja jonka kanssa elää. Olennaista on osapuolten itsensä löytämä ja tuottama 
ratkaisu ja sovittelijan rooli on toimia ratkaisun katalysaattorina. (Ervasti 2012a, 17–
18.) Osapuolten itse tuottama sovintoratkaisu parantaa myös ratkaisuun sitoutumista 
(Moore 2014, 47).  
 
Sovittelun keskeinen piirre on vapaaehtoisuus. Osapuolten osallistuminen sovitteluun 
tulee olla aina vapaaehtoista ja he voivat halutessaan keskeyttää sovittelun. Vaikka so-
vittelu itsessään on vapaaehtoista, aloitteen sovitteluun voi tehdä osapuolten lisäksi 
myös tuomari, mikäli tuomioistuimessa vireillä oleva tapaus vaikuttaa sovitteluun sopi-
valta. (Ervasti 2012a, 17.) Mooren (2014, 27–28) mukaan sovittelun vapaaehtoisuus 
viittaa myös vapaaehtoisesti tehtyyn ja molempien osapuolten hyväksymään sovintorat-
kaisuun. 
 
Sovittelijan on oltava myös puolueeton ja neutraali, mikä tarkoittaa tasapuolista suhtau-
tumista niin osapuoliin kuin heidän intresseihinsä ja ratkaisuihinsa. Puolueettomuudella 
yleensä viitataan sovittelijan reiluuteen, objektiivisuuteen ja osapuolten tasapuoliseen 
kohteluun. Sovittelija ei siis saa asettua toisen osapuolen puolelle. Neutraalisuus puoles-
taan viittaa sovittelijan taustaan sekä sovittelijan ja osapuolten väliseen suhteeseen. Hä-
nellä ei saa olla erityistä suhdetta osapuoliin, eikä hän saa saada erityistä etua tai palk-
kiota joltain osapuolelta toimistaan sovittelussa. Hänellä ei myöskään saa olla henkilö-
kohtaisia intressejä asian tai lopputuloksen suhteen. Puolueettomana ja neutraalina so-
vittelijan on käytännössä erotettava henkilökohtaiset näkemyksensä osapuolten suhteista 
ja mahdollisista lopputuloksista. Sovittelijan tulee noudattaa myös menettelyssä tasa-
puolisuutta, tarkkailla väliintulonsa voimakkuutta ja vaikuttavuutta, pitää mielessä so-
vittelijan roolin rajat, pyrkiä objektiivisuuteen toiminnassaan sekä olla erityisen tarkka-
na kommunikaation tasapuolisuuden toteutumisessa. (Ervasti 2012a, 17, 122–123.)  
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Ratkaisun puolueettomuuden arvioinnissa on erityistä huomiota kiinnitettävä osapuolten 
sukupuolirooleihin liittyvään vallan epätasaiseen jakautumiseen. Katalien N.L. Bollen 
ym. (2013) ovat tutkineet perhe-elämän sukupuoliroolien jakautumista ja sen vaikutusta 
vallan jakautumiseen osapuolten kesken sovittelussa. Tutkimuksen mukaan miehillä oli 
enemmän valtaa niin sanotuissa materiaalisissa asioissa. He pystyivät todennäköisem-
min tarjoamaan lapselleen elatusta, rahaa, tavaroita ja niin edelleen. Naisilla taas oli 
käytössään niin sanottua ei-materiaalista valtaa kuten esimerkiksi kykyä tarjota huolen-
pitoa, kunnioitusta ja arvostusta sekä antaa tunnustusta ja rakkautta. Parisuhteessa nämä 
erilaiset vallanmuodot täydensivät toisiaan perheenjäsenten tarpeista huolehtimisessa, 
mutta eron jälkeen vanhempien erilaiset roolit korostivat heidän erilaista kykyään tarjota 
lapselleen asioita. Sovittelijoiden, jotka pyrkivät vahvistamaan lapsen edunmukaisen, 
mutta vanhempien tasa-arvoisuutta kunnioittavan ratkaisun, on tärkeää tiedostaa ja tun-
nistaa näiden valtasuhteiden esiintyminen sovittelussa ja niiden merkitys lapsen tuleval-
le arjelle. Esimerkiksi aukaisemalla valta-asetelmia ääneen, voidaan osapuolia auttaa 
ymmärtämään sukupuolirooleihin liittyvän vallan jakautumista ja vaikutusta lapsen ar-
keen. Vallan epätasaisen jakautumisen tiedostaminen on ensimmäinen askel kohti tasa-
arvoista eron jälkeistä vanhemmuutta. Sovittelijan on kuitenkin tärkeää erottaa todelli-
nen vallan epätasapaino eron aiheuttaman stressin vuoksi aseena käytetystä vallasta. 
 
Myös luottamuksellisuus on sovittelussa tärkeää. Sovittelijatuomarilla on salassapito-
velvollisuus, eikä hän saa kertoa sovittelussa esiin tulleita asioita ulkopuolisille, eten-
kään sille tuomarille, joka mahdollisesti tulee käsittelemään samaa asiaa oikeudenkäyn-
nissä. Sovittelijatuomari ei siis koskaan toimi tuomioistuimessa samaa huoltoriitaa kä-
sittelevänä tuomarina. Osapuoletkaan eivät voi mahdollisessa oikeuskäsittelyssä vedota 
toisen osapuolen sovittelussa esittämiin asioihin sovintoon pääsemiseksi. (Asiantuntija-
avusteista huoltoriitojen sovittelua… 2013, 17–18.) Nämä edellä mainitut sovittelun 
keskeiset piirteet luonnehtivat kaikkea sovittelutoimintaa. 
 
Follo-sovittelun teoreettisena taustana toimii fasilitatiivinen intressipohjainen sovitte-
lumalli. Ervastin (2013, 6–8, 23) mukaan nykyisen fasilitatiivisen sovittelun kehittymi-
seen vaikutti erityisesti 1980-luvulla vallinnut voimakas kiinnostus intressipohjaiseen 
lähestymistapaan neuvottelu- ja sovitteluteoriassa, joka tarkoitti katseen kääntämistä 
osapuolten asemiin pohjautuvasta strategiasta intressipohjaisiin neuvotteluihin. Koska 
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neuvottelu on keskeisimpiä välineitä konfliktitilanteissa, on neuvotteluteorian ja neuvot-
telutaitojen tuntemus sovittelijoille ensiarvoisen tärkeää. Fasilitatiivisen sovittelumallin 
keskeisiksi piirteiksi Ervasti (2012b, 153, 155) määrittelee asiakaskeskeisyyden, kom-
munikaatiokeskeisyyden, intressilähtöisyyden ja prosessiorientoituneisuuden. Malli 
pohjautuu ajatukselle, että sovittelijan ja asiantuntija-avustajan tulee keskittyä paranta-
maan osapuolten välistä kommunikaatiota sekä auttaa osapuolia havaitsemaan todelliset 
intressinsä ja tarpeensa. Sovittelussa painottuukin ongelmanratkaisunäkökulma. Aune 
Flinck (2013, 24) puolestaan kuvaa fasilitatiivista sovittelua ihmiskeskeiseksi ja ihmis-
ten väliseen vuorovaikutukseen keskittyväksi sovitteluksi, jossa pääpaino on tapahtumi-
en kulussa ja edistymisessä, ei itse lopputuloksessa. 
 
Soile Pohjosen (2001a, 3–4) mukaan aikaisemmassa vaihtoehtoisia riidanratkaisutapoja 
koskevassa keskustelussa painopiste oli yhteisöllisyydessä. Uudemmassa keskustelussa 
yksilölliset suhteet ovat nousseet enemmän esille ja tämä voidaan nähdä sekä asiakas-
keskeisyyden että suhdekeskeisyyden korostumisena. Kun tuomioistuimen toteuttama 
oikeus nähdään yhteiskunnallista ja yleistettävää oikeutta edustavana, vapaamuotoi-
semmat konfliktinratkaisun menettelytavat, kuten sovittelu edustavat enemmän yksilön 
eli asiakkaan tarpeiden ja valintojen kunnioittamista ja sovittelu nähdään näin asiakas-
keskeisenä toimintana. 
 
Fasilitatiivisessa sovittelussa sovittelijan keskeisenä tehtävänä on saada osapuolten vä-
linen kommunikaatio toimimaan, jotta löydetään molempia osapuolia tyydyttävä ratkai-
su konfliktiin. Tarkoituksena on siis parantaa tai muuttaa tapaa, jolla osapuolet siirtävät 
informaatiota oleellisista asioista ja tarpeistaan, intresseistään, suosimistaan ratkaisueh-
dotuksista, tunteistaan ja keskinäisestä suhteestaan (Moore 2014, 25). Sovittelija ei pyri 
johdattelemaan asiaa johonkin lopputulokseen, vaan pyrkii aikaansaamaan rakentavan 
ja laadukkaan keskustelu- ja neuvottelutilanteen dialogin keinoin. (Ervasti 2012a, 16.) 
Tavoitteena on, että osapuolet ymmärtäisivät itseään ja parhaassa tapauksessa myös 
toista osapuolta, eikä se, että sovittelija tietää ja ymmärtää (Flinck 2013, 71). 
 
Pohjonen (2001b) luonnehtii sovittelua vuorovaikutustilanteeksi, jossa molempia osa-
puolia tyydyttävän ratkaisun löytymiseksi on tärkeää saada selville, mitä kukin haluaa ja 
27 
 
tarkoittaa. Sovittelijan tehtävässä onnistuminen edellyttää siis kykyä itse hahmottaa 
osapuolten tarpeet ja saada heidät saavuttamaan asiassa yhteisymmärrys. Myös mahdol-
lisimman avoimin mielin tapahtuva aktiivinen kuuntelu ja tarkentavat kysymykset aut-
tavat ymmärtämään osapuolten kertomaa.  
 
Myös Ervastin (2012a, 48–49) mukaan sovittelijalla täytyy olla hyvä kyky kommuni-
kointiin ja vuorovaikutukseen, mikä voi tarkoittaa muun muassa empatiakykyä, jousta-
vuutta, kärsivällisyyttä, huumorintajua, analyyttisyyttä, luovuutta ja auktoriteettia. Hy-
välle sovittelijalle on ominaista myös kyky panna itsensä peliin, jolloin pystytään luo-
maan sellainen ilmapiiri, jossa osapuoletkin uskaltavat helpommin osallistua. Kumman-
kin vanhemman tulee vuorollaan saada rauhassa kertoa näkemyksistään, ja jos asian-
osaiset kokevat tulleensa aidosti kuulluksi, sovinnon mahdollisuudet paranevat (Aalto-
nen 2009, 327). Kun sovittelija kykenee aitoon ja avoimeen vuorovaikutukseen omana 
itsenään, myös osapuolten välille on helpompi luoda rakentava vuorovaikutussuhde. 
Hyvä sovittelija pyrkiikin käyttämään omia vahvuuksiaan hyväkseen, mutta tiedostaa 
myös omat heikkoutensa.  
 
Flinck (2013, 70) kuvaa sovittelussa tapahtuvan kohtaamisen olevan aidoimmillaan toi-
sen ihmisen ja hänen ihmisarvonsa ja ihmisoikeuksiensa tunnustamista ja kunnioittamis-
ta sekä hänen arvostamistaan ainutlaatuisena ihmisenä. Ihmiskeskeisyys muodostuukin 
kohtaamisessa olennaiseksi, ja kohtaamisen onnistumiseen vaikuttavat muun muassa 
herkkyys ja kyky eläytyä tilanteeseen ja ymmärtää ihmisten erilaista tapaa kokea ja an-
taa merkityksiä asioille ja tapahtumille. Ervastin (2012b, 156, 158; 2013, 40–41) mu-
kaan fasilitatiivisessa sovittelussa on kyse vaativasta ihmisten väliseen dynamiikkaan 
liittyvästä tehtävästä, jossa sovittelija menettelyn johtajana käyttää erityisiä strategioita 
ja tekniikoita (muun muassa kyselytekniikoita, toistamista, peilaamista, kyseenalaista-
mista, aivoriihtä) neuvottelun tukemiseksi. 
 
Erityisesti intressilähtöisyys on ominaista fasilitatiiviselle sovittelulle. Fisherin ym. 
(1992, 41–49) mukaan intressipohjaisessa sovittelussa pyritään asenteiden sijaan saa-
maan esiin osapuolten todelliset ja moninaiset intressit ja sovittamaan ne yhteen. Kon-
fliktia määrittelevät siis osapuolten asiakohtaiset, prosessuaaliset ja psykologiset pii-
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lointressit (Ervasti 2000, 1253). Voimakkaimmat intressit liittyvät yleensä inhimillisiin 
perustarpeisiin kuten turvallisuuteen, toimeentuloon, yhteenkuuluvuuden tunteeseen 
sekä hyväksyntään ja kontrolliin elämästään. Intressilähtöisyydessä on keskeisintä erot-
taa ihmiset ja asiat toisistaan, keskittyä oikeuksien ja aseman sijasta intresseihin ja tar-
peisiin ja kehittää erilaisia vaihtoehtoja ratkaisun pohjaksi (Ervasti 2012a, 18). Kun py-
ritään selvittämään osapuolten intressejä, tärkeää on kysyä, mitä osapuolet toivovat saa-
vuttavansa sovittelulla, mikä on heille tärkeintä, mikä tuntuu vaikeimmalta tai rasitta-
vimmalta, mitä asioita priorisoidaan ja mitkä ovat vähemmän tärkeitä (Ervasti 2012b, 
157). Moore (2014, 370–371) korostaa sitä, että osapuolten kriittisin tehtävä tässä vai-
heessa on saavuttaa ymmärrys toinen toistensa tarpeista ja intresseistä ja ymmärtää nii-
den tärkeys. Koska osapuolten on usein vaikea erottaa ratkaisun tai asemansa suhdetta 
tiettyyn tarpeeseen tai intressiin, on sovittelijan tehtävä auttaa ylittämään tämä este. 
Tarpeiden ja intressien tunnistaminen ja ymmärtäminen on olennaisen tärkeää, koska se 
voi edistää tuottavampaa ja tyydyttävämpää neuvottelua ja lopputulosta.  
 
Koska fasilitatiivisessa sovittelussa sovittelijan rooli määrittyy sovittelun prosessin ja 
tekniikan asiantuntijaksi, hänellä ei välttämättä tarvitse olla tietämystä riidan sisällölli-
sistä kysymyksistä (Ervasti 2000, 1253). Fasilitatiivisessa sovittelussa onkin kyse avus-
tetusta neuvotteluprosessista, jossa sovittelija ei itse puutu asiaan tai ohjaa lopputulosta 
sisällöllisesti. Hän toimii prosessin ohjaajana ja jättää sisällölliset ratkaisut osapuolille. 
Fasilitatiivinen sovittelumalli on siis menettelykeskeinen ja oikein rakennettuna sovitte-
luprosessi tukee itsessään ratkaisuun. (Ervasti 2011; 2013, 40.) Mooren (2014, 47) mu-
kaan prosessikeskeisyys ja sovittelijan puolueeton asema suhteessa riidan asiasisältöihin 
auttaa myös rakentamaan luottamusta sovittelijan ja osapuolten välille, vähentää riskiä 
sovittelijan joutumisesta osalliseksi riidan sisällöistä ja auttaa osapuolia olemaan avoi-
mempia menetelmälliselle avustamiselle.  
 
Carolyn Camp (2012) on vertaillut artikkelissaan eri sovittelumalleja ja toteaa fasilita-
tiivisen mallin tukevan vanhempia itse löytämään sopivat räätälöidyt ratkaisut kommu-
nikatiivisesti, mahdollistavan pitemmän kestonsa vuoksi kokeilujaksot, lyhentävän riite-
lyn kestoa ja sitouttavan paremmin sopimukseen. Fasilitatiivisen mallin puutteiksi Er-
vasti (2000, 1254) mainitsee muun muassa prosessin mahdollisen pitkän keston, osa-
puolilta vaadittavat taidot sekä sen, että sovittelu ei ehkä johda lopputulokseen.  
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Selvittämällä, millaisia sovintoa tukevia sekä sitä haastavia tekijöitä asiantuntija-
avustajat kokivat vapaaehtoisuuden toteutumisessa, sovittelijan puolueettomuudessa ja 
neutraaliudessa ja sovittelun luottamuksellisuudessa uskon saavani käyttökelpoista tie-
toa sovittelun keskeisiin piirteisiin liittyvistä sovinnon saavuttamisen kannalta tärkeistä 
tekijöistä. Fasilitatiiviselle sovittelumenetelmälle ominaisten osapuolten välisen kom-
munikaation tukemisen, konfliktin todellisten intressien löytämisen ja niiden yhteenso-
vittamisen sekä sovitteluprosessin, sovittelutekniikan ja menetelmällisten taitojen hal-
linnan tarkastelun kautta pyrin löytämään huoltoriidan taustatekijöihin, menetelmän 
hallintaan sekä asiantuntija-avustajan toimintaan liittyviä sovinnon saavuttamiseen liit-
tyviä tukevia ja haastavia tekijöitä. 
 
 
3.3 Sosiaalityön asiantuntijuus huoltoriitojen sovittelussa 
 
Verrattuna perinteiseen tuomioistuinsovitteluun Follo-sovittelun lisäarvona on asiantun-
tija-avustajan tuoma juridisesta asiantuntijuudesta poikkeava asiantuntijuus. Sosiaalityö 
nähdään perinteisesti ammattialana, joka kohtaa eronneita perheitä ja jolla yleisesti aja-
tellaan olevan siihen liittyvää asiantuntijuutta. Anneli Pohjola (2007a, 14) luonnehtii 
sosiaalityötä sosiaalisen asiantuntijuudeksi. Tietämisen osalta sosiaalityössä korostuu 
sosiaaliseen liittyvä osaaminen ja keskeistä työssä on ihmisten elämäntilanteita säätele-
vän arjen monien ulottuvuuksien asiantuntemus. Sosiaalityö toimii ihmisten sosiaalisen 
vuorovaikutuksen sekä sosiaalisten olosuhteiden ja elämänongelmien keskinäisissä suh-
teissa.  
 
Sosiaalityön asiantuntijuuden merkitys näkyy vahvana perheiden tukemisessa huoltorii-
taprosessin moniammatillisessa yhteistyössä. Vainisen (2011, 128–130, 200) mukaan 
psykososiaalisessa ja ennaltaehkäisyä painottavassa moniammatillisessa työskentelyssä 
sosiaalityön toimintarooli korostuu erityisesti asiakkaiden ja perheiden muutosvaiheen 
tukemisessa. Eroprosessi on koko perhettä koskettava valtava muutos, johon voi osallis-
tua eri vaiheissa useita eri alan ammattilaisia. Sosiaalityölle jää perheen tukijan ja lap-
sen edun valvojan rooli yhteistyössä muiden ammattilaisten kanssa. Muilla ammattilai-
silla ei Vainisen tutkimuksen mukaan näyttänyt olevan yhtä hyvää tuntumaa asiakkaan 
arkeen ja elämäntilanteeseen. Sosiaalityön asiantuntijuus on siis sosiaaliseen ymmärtä-
miseen pohjautuvaa osaamista ja ammattitaitoa ihmisten arkielämän murrostilanteiden 
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tukemisessa, jossa kokonaisuuksien haltuunotto edellyttää usein moniammatillista toi-
mintaa (Pohjola 2007a, 17). 
 
Lähestyn huoltoriitojen sovittelussa edellytettävää sosiaalityön asiantuntijuutta mukail-
len Anita Sipilän asiantuntijuuden jäsentelyjä. Sipilä (2011) on tutkinut sosiaalityön 
asiantuntijuutta kunnallisessa sosiaalityössä ja näkee sen koostuvan ammattitiedosta, 
ammattitaidosta ja eettisistä toimintaperiaatteista. Ammattitieto rakentuu muun muassa 
psykososiaalisesta tiedosta, teoreettisesta ja tutkimusta korostavasta tiedosta ja oikeu-
dellisesta ja yhteiskunnallisesta tiedosta. Nämä tiedon osa-alueet muodostuvat teoreetti-
sen tiedon, käytäntötiedon, kokemustiedon ja hiljaisen tiedon kombinaatioista. Sipilän 
mukaan vahva psykososiaalinen tietopohja on keskeinen sosiaalityön asiantuntijuuden 
kokonaisuus, jonka avulla kohdataan asiakkaat yksilöllisesti ja kyetään hahmottamaan 
asiakkaan elämään vaikuttavat psyykkiset ja sosiaaliset tekijät. Teoreettisen ja tutkimus-
ta korostavan tiedon hallinnassa korostuvat näyttöön perustuva tieto, tieto uusista työ-
menetelmistä, hyvistä käytännöistä ja syrjäyttävistä mekanismeista. Oikeudellisen tie-
don lainsäädännöllinen osaaminen toimii sosiaalityön asiantuntijuuden perustana, työtä 
ohjaavana normistona ja sosiaalityön yhtenä työvälineenä. Yhteiskunnallinen tieto sisäl-
tää tietoa ihmisen elinoloista ja elintavoista, systeemiteoreettista ja holistista asioiden ja 
ilmiöiden hahmottamista sekä yhteiskunnan toimintaa koskevaa tietoa. Hiljainen tieto 
kertyy asiakkailta, ajattelun ja pohdinnan kautta ja yhdessä tieteellisen tiedon rinnalla se 
auttaa tulkitsemaan asiakastilanteita ja tukee vuorovaikutusta ja luottamusta.  
 
Näen, että Follo-sovittelussa asiantuntija-avustajalta edellytetään kaikkien edellä mainit-
tujen ammattitiedon osa-alueiden hallintaa. Asiantuntija-avustajan asiantuntijuus mää-
rittyy kuitenkin jonkin verran erilaiseksi verrattuna sosiaalityön perinteiseen asiantunti-
juuteen, koska sovittelussa ei anneta valmiita vastauksia tai tuoda esiin omaa kantaa. 
Myös eri huoltoriitatyypit vaativat erilaista työskentelyä ja asiantuntijuutta. Erityisesti 
psykososiaalisen ammattitiedon hallinta korostuu huoltoriidoissa, joissa vaaditaan sosi-
aalityöntekijän kokonaisvaltaista käsitystä perheen tilanteesta erokriisissä ja siihen vai-
kuttavista tekijöistä, perheenjäsenten välisestä vuorovaikutuksesta sekä lasten kehitystä 
tukevista ja vaarantavista tekijöistä. Psykososiaalinen ammattitieto on sosiaalityön eri-
tyistä osaamisaluetta, jota lakimiehillä ja tuomareilla ei koulutuksen puolesta ole. Sosi-
aalityön erityistä asiantuntijuutta tarvitaan nimenomaan vaikeimmissa huoltoriidoissa, 
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koska vanhempien psykososiaaliset ongelmat ja alentunut huoltajakyky pitkittävät riito-
ja.  
 
Ammattitiedon lisäksi huoltoriitojen sovittelussa vaaditaan ammattitaidollista asiantun-
tijuutta. Asiantuntija-avustajan ammattitaidon näen pitävän sisällään Sipilää mukaillen 
asiakkaan kohtaamisen taidon, taidon tunnistaa mistä on kysymys, taidon toimia, tera-
peuttiset taidot ja taidon toimia neutraalina ongelmatilanteita jäsentävänä asiantuntijana. 
Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan kohtaamisessa tarvitaan esimerkiksi vuorovaikutustai-
toja, kuuntelemista ja läsnäoloa. Taidossa tunnistaa mistä on kysymys, tarvitaan herk-
kyyttä havaita erilaisia asioita, kykyä tulkita havaintoja sekä ongelmanratkaisutaitoja. 
Taito toimia sisältää työmenetelmien hallinnan sekä taidon ymmärtää sosiaalityö pro-
sessina. Merkittäviksi terapeuttisiksi taidoiksi koettiin muun muassa perheterapiataidot, 
terapeuttisen työskentelyn taidot, psykologisena asiantuntijana toimiminen, kasvatuksel-
linen asiantuntijuus, perhetyön taidot sekä taito tunnistaa lapsen avun tarve. Taito toimia 
neutraalina ongelmatilanteita jäsentävänä asiantuntijana pitää sisällään muun muassa 
kykyä tehdä tavoitteellista työtä, taitoa laatia lausuntoja, ongelmanratkaisutaitoja, ulko-
puolisena asiantuntijana toimimista ja lakien soveltamistaitoa. (Sipilä 2011.)  
 
Erityisesti taito toimia neutraalina ja objektiivisena ongelmatilanteiden jäsentäjänä ko-
rostuu ammattitaitona asiantuntija-avustajan roolissa. Hänen tehtävänään on tuottaa rat-
kaisua varten kokonaisvaltaista ja objektiivista tietoa perheen tilanteesta ja toimia sovit-
telussa puolueettomana fasilitaattorina sovintoon pääsemisessä. Sipilän (2011, 138–139, 
144) mukaan taito toimia neutraalina ongelmatilanteita jäsentävänä asiantuntijana ko-
rostaa sosiaalista osaamista tavoitteellisen muutoksen tuottamisessa asiakkaiden autta-
miseksi. Siinä korostuvat erityisesti ongelmanratkaisutaidot sekä lain soveltamiskyky. 
Neutraali asiantuntijuus on tämän päivän sosiaalityön osaamista, joka ei leimaa asiakas-
ta vaan kulkee rinnalla kumppanina tulkiten ja jäsentäen asiakkaan tilannetta, antaa asi-
akkaalle ratkaisun avaimet ja tukee asiakasta päätökseen.  
 
Follo-sovittelussa sosiaalityön asiantuntijuus näkyi myös kykynä tukea ja auttaa van-
hempia itse löytämään ratkaisu sekä tiedon tuottamisena neutraalilla tavalla lapsen tilan-
teesta ja lapsen edusta. Sosiaalityöntekijän rooli selvitysvaiheessa konfliktien taustojen 
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ja vanhempien kipukohtien kartoittamisessa oli merkittävä. Sosiaalityöntekijä tuki van-
hempien välistä kommunikaatiota ja vuorovaikutusta ja auttoi vanhempia näkemään 
lapsensa. Hänen edellytettiin myös ymmärtävän koulutuksensa kautta erilaisia sosiaali-
sia, psykososiaalisia ja yhteiskunnallis-sosiaalisia ilmiöitä sekä palvelujärjestelmän tun-
temista. Häneltä edellytettiin kokemusta asiakastyöstä eroperheiden kanssa sekä katsot-
tiin hyödylliseksi kokemus perheasioiden tai täytäntöönpanosovittelijana toimimisesta. 
Sosiaalityön ydinalueeksi katsottiin myös taito luoda ja ylläpitää ihmissuhteita, jota tar-
vitaan työskentelyssä sekä asiakkaiden että yhteistyökumppaneiden kanssa. (Asiantunti-
ja-avusteista huoltoriitojen sovittelua… 2013.) 
 
Sipilän (2011) mukaan työntekijä tarvitsee vahvaa ammattietiikkaa tekemiensä ratkaisu-
jen perusteluksi. Sosiaalityö ei ole arvovapaata, vaan sisältää aina moraalisen ulottu-
vuuden. Etiikka toimii moraalisen toiminnan ohjaajana. Sipilän eettiset periaatteet pitä-
vät sisällään muun muassa asiakkaan ihmisarvoisen kohtaamisen ja kohtelun oikeuden-
mukaisuuden ja tasa-arvoisuuden. Eettiset periaatteet korostuvat erityisesti asiakkaan 
kohtaamisessa. Merja Laitisen ja Tarja Kemppaisen (2010) mukaan asiakkaan arvok-
kaassa kohtaamisessa tarvitaan laaja-alaista arvo-osaamista, joka on sosiaalityön ydintä. 
Se sisältää asiakkaan ainutlaatuisuuden tunnistamisen, tunteiden ilmaisun sallimisen, 
hallitun emotionaalisen osallistumisen, asiakkaan hyväksymisen ja tuomitsemattomuu-
den, itsemääräämisoikeuden tunnustamisen ja luottamuksellisuuden. Arvo-osaaminen 
näkyy ammatillisena pohdintana arvojen ja periaatteiden tärkeysjärjestyksestä, jonka 
pohjalta asiakas kohdataan. 
 
Laitisen ja Sanna Väyrysen (2011, 183–184) mukaan erityisesti lasten ja perheiden 
kanssa työskentelyssä korostuu eroja kunnioittava sensitiivinen etiikka, joka pitää sisäl-
lään moninaisuuden, erojen ja erilaisten tietojen tunnistamisen, arvottamisen, kunnioit-
tamisen ja tietojen käyttämisen asiakasprosessissa. Työskentelyssä korostuu luottamus, 
tunteiden salliminen, empatia sekä oman asiantuntijuuden kunnioittaminen ja kyky toi-
mia monisuuntaisissa asiakas- ja ammattilaissuhteissa. Kaikki edellä mainitut etiikan 
näkökulmat ovat tärkeässä roolissa ohjaamassa ammattitiedon ja ammattitaidon käyttöä. 
Edellä mainitut eettiset näkökulmat ohjaavat niin ammattitiedon kuin ammattitaidon 
käyttämistä asiakkaan hyväksi ja muodostavat yhdessä huoltoriitojen sovittelussa vaa-
dittavan sosiaalityön asiantuntijuuden kokonaisuuden. 
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4 Tutkimuksen toteuttaminen 
 
4.1 Tutkimuskysymys ja teoreettiset valinnat  
 
Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena oli selvittää asiantuntija-avustajien kokemuksia 
sovinnon saavuttamisesta Follo-sovittelussa. Tutkimukseni edustaa sosiaalitieteellistä 
tutkimusta, sillä tutkin huoltoriitojen sovittelumenetelmää, jossa sosiaalityön asiantunti-
juudella on merkittävä rooli. Tutkimukseni näkökulmana on asiantuntija-avustajien ko-
kemus, koska juuri heidän roolinaan on tuoda sovitteluun sosiaalityön asiantuntijuutta. 
 
Tutkimuksellani hain vastausta seuraavaan kysymykseen: Minkälaisia kokemuksia asi-
antuntija-avustajilla on sovinnon saavuttamisesta Follo-sovittelussa? Päätutkimuskysy-
myksen jaottelin kahteen alakysymykseen, joista ensimmäinen on: Minkälaiset tekijät 
tukevat sovintoa ja sovitteluprosessia? Tarkoituksena oli tunnistaa, tuoda näkyville ja 
eritellä niitä tekijöitä, jotka asiantuntija-avustajat kokivat merkityksellisinä sovinnon 
saavuttamiselle. Toisena alakysymyksenä on: Minkälaiset tekijät määrittyvät sovinnolle 
haasteellisiksi? Tähän kysymykseen vastaamalla oli tarkoitus löytää sellaisia tekijöitä, 
joita asiantuntija-avustajat kokivat haasteellisiksi sovittelulle sekä sovinnon saavuttami-
selle. Valitsemani näkökulman mukaiset kysymykset ohjasivat tutkimuksen rajaamista 
kontekstiin sekä teoreettisia ja tutkimusmenetelmällisiä valintojani.  
 
Tieteellisesti tuotettu tieto on tutkimuksen päämäärä. Juhani Aaltolan (2001, 14–17) 
mukaan tieteellinen tieto poikkeaa arkitiedosta. Tieteellisen tiedon muodostumista voi-
daan selittää tutkimusprosessin jäsentämisellä, jolloin huomiota kiinnitetään tapaan, 
jolla tieteellistä tietoa tavoitellaan ja perustellaan. Toimintatapojen perusteella tieteellis-
tä tietoa voidaan pitää rationaalisena ja hyvin perusteltuna ja se hankitaan määrättyjä 
menetelmiä käyttäen sekä suodatetaan kriittisen keskustelun läpi. Väitteille, jotka esite-
tään tieteellisenä tietona, pitää antaa julkinen perustelu ja tutkimuksen tulokset saavat 
pätevyytensä vasta, kun ne ovat läpikäyneet julkisen tieteellisen keskustelun ja kritiikin.  
 
Suvi Ronkainen ym. (2013, 10–11) korostavat myös tutkimusyhteisön merkitystä tie-
teelliselle tiedonmuodostukselle. Tieteellinen tutkimus on erityisesti tutkimusyhteisöjen 
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sosiaalista toimintaa, joka tapahtuu monella eri tasolla. Tutkimusyhteisöissä tietoa tuo-
tetaan erilaisista näkökulmista, erilaisin menetelmin ja erilaiseen tietoon pyrkien. Tut-
kimusta ohjaavat monet erilaiset tavoitteet, toimintatavat ja käytännön ehdot. Yhteisöt 
myös jakautuvat ja verkostoituvat muodostaen moniäänisen kriittisen tieteellisen kes-
kustelun. Tämän vuoksi tutkimustulokset ja tieteellinen tieto voivat olla ristiriitaisia ja 
hankalasti yhteen sovitettavia. Ronkaisen ym. mukaan tieteellisyyden kriteerejä pitääkin 
etsiä yleisluonteisten määritelmien sijaan tutkimustoiminnan jaetuista piirteistä. Tieteel-
lisen tiedon erottaa arkitiedosta juuri tiede- ja tutkimusinstituutioiden systemaattinen 
asioiden tutkiminen ja tiedon tuottaminen siten, että tietoväitteet ovat paremmin käytet-
täviä ja luotettavia.  
 
Sosiaalitieteellinen tutkimus edustaa yhteiskuntatieteellistä tutkimusta. Pekka Sulkusen 
(2008, 68–69, 79) mukaan yhteiskuntatieteellinen tutkimus kertoo meille sosiaalisesta 
todellisuudesta kolmella tavalla. Ensinnäkin se tuottaa tietoa erilaisista sosiaalisista to-
dellisuuksista. Siinä eri menetelmin, eri näkökulmista ja erilaisin perusteluin voidaan 
tuottaa tietoa samasta todellisuudesta. Toiseksi itse tapa perustella tietoa eli tutkijan 
omaksuma tiedonintressi kertoo yhteiskunnasta. Tiedonintressi määrittelee luonteen ja 
tarpeet selittää ja ymmärtää, mitä yhteiskunnassa tapahtuu ja tätä kautta määrittelee mil-
laisia kysymyksiä sosiaalisesta todellisuudesta voidaan kysyä. Kolmanneksi yhteiskun-
tatieteellinen tutkimus raportoi tieteellisen menettelytapansa ja käytäntönsä mukaisesti 
aivan erityistä todellisuutta yhteiskunnassa eli yhteiskuntatieteilijöiden suhdetta heidän 
tutkimuksensa kohteeseen sekä heihin, joiden tiedontarpeita tutkimuksella täytetään. 
Kaikki kolme tutkimuksellista ulottuvuutta tulee huomioida keskusteltaessa sosiaalitie-
teen ja yhteiskunnallisen toiminnan suhteesta. Tämän vuoksi yhteiskunnallisia tutki-
muksia ei tule lukea vain raportteina tutkimuskohteistaan vaan osoituksena niistä tiedon 
voimakentistä, joissa ne on toteutettu ja näiden kenttien välisistä suhteista.  
 
Kristina Rolinin (2006) mukaan humanistinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus pyrkii 
ymmärtämään, selittämään ja vaikuttamaan. Tutkimusotteet täydentävät toisiaan ja tuot-
tavat monipuolista tutkimuksellista tietoa ihmisten toiminnan, sosiaalisten käytäntöjen 
ja yhteiskunnallisten instituutioiden ymmärtämisestä ja syy-seuraussuhteiden selittämi-
sestä sekä vaikuttamisesta ja ennusteiden laatimisesta. Edellä mainituilla tutkimusotteil-
la on myös rajoituksensa. Aaltola (2001, 22) toteaa, että selittävän menetelmän rajoitus 
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on lähinnä siinä, että sen tavoitteena on esineellistää ihmiset huolimatta ihmisen pää-
määrätietoisuudesta ja itseohjautuvuudesta suhteellisen vapaina subjekteina. Ymmärtä-
vä menetelmä ei puolestaan pysty riittävästi tutkimaan sosiaalisten järjestelmien omi-
naisuuksia eikä historialliseen kehitykseen kytkeytyviä yleisiä lainalaisuuksia. Kerää-
mäni aineiston suppeuden vuoksi tutkimukseni noudattaa lähinnä ymmärtämisen pyr-
kimystä, koska tutkimukseni tarkoituksena on tunnistaa, tuoda näkyville ja eritellä so-
vintoa tukevia ja haastavia tekijöitä, jotta sovittelussa tultaisiin tietoisemmaksi niistä 
tekijöistä, joilla on merkitystä sovittelun onnistumiselle.  
 
Asiantuntija-avustajien subjektiiviset kokemukset sovinnon saavuttamisesta ovat tutki-
mukseni keskiössä. Tietoa kokemuksista voidaan tuottaa monenlaisilla tieteellisillä me-
netelmillä ja eri tieteen aloilla. Kaisa Koiviston ym. (2014, 7) mukaan inhimillistä ko-
kemusta on tutkittu muun muassa psykologian eri tieteenaloilla, hoitotieteissä, kasvatus-
tieteissä ja sosiologiassa, joten myös tutkimuksellisia lähestymistapoja on useita. Ylei-
simmin on kuitenkin käytetty fenomenologian eri suuntauksia. Juha Perttula (2008, 
136–137) määrittelee kokemuksen tutkimuksessa tieteellisyyden lähtökohdaksi objek-
tiivisuuden kohteenmukaisuudeksi ymmärrettynä. Tällä hän tarkoittaa sitä, miten hyvin 
tutkittavana oleva asia tavoitetaan sellaisena kuin se tutkimuskysymysten kannalta to-
dellisuudessaan on olemassa. Tieteellisyyden perusta on silloin tutkijan ajattelemisen 
taidossa sekä tahdossa toteuttaa tutkimus ajattelemisensa kanssa johdonmukaisesti. Em-
piiristä osuutta edeltää tutkijan kiinnostus toisten kokemuksiin ja sen muotoilu, mitä 
aihetta merkityksellistäviä kokemuksia tutkija haluaa ymmärtää. Tämän jälkeen tutkijan 
on löydettävä ne ihmiset, joiden elämäntilanteeseen tutkittava kokemus sisältyy.  
 
Kokemus määritellään yleensä merkityssuhteeksi. Inhimillinen kokemus on aina koke-
mus jostain merkityksellisestä eli se on merkityksiä antava suhde todellisuuteen. Koke-
mus on siis kokoelma merkityksiä, jotka ovat ainakin osittain jaettavissa. Kokemukset 
ovat kuitenkin aina subjektiivisia ja näin kokijalleen aitoja ja totta. Vaikka emme voi 
kokea toisen kokemuksia, voimme silti ymmärtää niitä vertailemalla omiin kokemuk-
siimme tai tulkitsemalla kokemusten yksilöhistoriallisia, sosiaalisia, yhteiskunnallisia 
tai muita sellaisia olosuhteita. Kokemusten yksilöllisen luonteen vuoksi ymmärtäminen 
sisältää kuitenkin aina virhemarginaalin. (Koivisto 2014, 14–20.)  
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Perttula (2008, 137, 143) puolestaan käyttää tutkittavien kokemuksesta nimitystä elävä 
kokemus, koska se ilmentää tajunnallisuuden tapaa suuntautua oman toimintansa ulko-
puolelle ja merkityksellistää suuntautumisen kohteena oleva aihe. Kokemuksen tekee 
eläväksi sen rakenteellinen side kulloiseenkin elämäntilanteeseen. Valitseepa tutkija 
minkä metodin tahansa, mikään tutkimusmetodi ei kuitenkaan avaa suoraa väylää toisen 
tajuntaan. Kokemuksen yleisenä ehtona on se, että tutkija mieltää itsensä samanlaiseksi 
kokevaksi olennoksi kuin tutkimansa ihmiset ja ymmärtää sen, että hänen kokeva omi-
naislaatunsa on tutkimuksellisen ymmärtämisen edellytys. Jani Kukkola (2014, 52–53) 
painottaakin sitä, että eri menetelmiä tärkeämmäksi kokemuksen tutkimuksessa koros-
tuu se, että tutkija ottaa subjektiivisen kokemuksen yksityisyyden ja välittömän tuttuu-
den tilan vakavasti ja lähtee mielekkäältä perustalta rakentamaan menetelmällisiä otteita 
kokemuksen ymmärtämiseksi. Myöskään oma tutkimukseni ei noudattanut selkeästi 
mitään tiettyä kokemuksen tutkimisen suuntausta, vaan tunnusti kokemuksen subjektii-
visuuden ja tiiviin suhteen siihen elämäntilanteeseen, jossa haastateltavat olivat. Koke-
mukset olivat haastateltavieni antamia merkityssuhteita, joita he minulle jakoivat ja joita 
minä tutkijana yritin ymmärtää ja suhteuttaa valitsemiini teoreettisiin jäsentelyihin. 
 
Tutkimuksellista lähestymistapaani lähimpänä on ehkä hermeneuttis-fenomenologinen 
suuntaus, jossa hermeneuttinen perinne yhdistyy fenomenologiseen. David E. Gray 
(2009, 22–24)  kuvaa hermeneutiikkaa näkökulmaksi, jossa sosiaalinen todellisuus näh-
dään sosiaalisesti rakentuneena eikä juurtuneena objektiivisiin tosiasioihin. Näin ollen 
tutkimuksessa tulisi keskittyä enemmän havaintojen tulkintaan selittämisen tai kuvailun 
sijasta, koska sosiaalinen todellisuus on liian monimutkaista ymmärtää pelkän havain-
noinnin perusteella. Fenomenologiassa puolestaan kaikki yritykset ymmärtää sosiaalista 
todellisuutta täytyy pohjautua ihmisten kokemuksiin omasta sosiaalisesta todellisuudes-
ta. Olennaista on sulkea ennakkokäsitykset taustalle ja antaa ilmiön ”puhua puolestaan”. 
Arvoa annetaan paitsi tutkijan tulkinnoille, myös tutkimuskohteille ja tuloksena syntyy 
uusia, rikkaampia tai uudistettuja merkityksiä. Max Van Manen (1990, 10) puolestaan 
kuvaa fenomenologiaa potentiaalisesti kiinnostuneeksi kaikesta siitä, mikä näyttäytyy 
tietoisuudelle, oli se sitten todellista, kuviteltua, empiirisesti mitattavaa tai subjektiivi-
sesti koettua, koska tietoisuus on ihmisille ainoa keino saavuttaa maailma. Timo Lai-
neen (2001, 28–29) mukaan fenomenologinen merkitysteoria sisältää ajatuksen siitä, 
että ihmisyksilö on perustaltaan yhteisöllinen ja merkitysten lähteenä on yhteisö, johon 
jokainen kasvaa ja kasvatetaan. Eri kulttuurit tarjoavat erilaisia elämismaailmoja. Yhtei-
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sön jäseninä meillä on yhteisiä piirteitä, yhteisiä merkityksiä ja tämän vuoksi jokaisen 
yksilön kokemuksen tutkimus paljastaa myös jotain yleistä. Kuitenkin myös jokaisen 
yksilöllisellä erilaisuudella on merkitystä. Fenomenologista tutkimusta voidaankin 
luonnehtia eräässä mielessä yksittäiseen suuntautuvaksi paikallistutkimukseksi. 
 
Tutkimukseni noudattaa joitakin hermeneuttis-fenomenologisia piirteitä, mutta ei puh-
taasti edusta fenomenologista tutkimusta. Tutkimuksessani keskityin pelkästään tutki-
mushavaintojen tulkintaan selittämisen tai ilmiön kuvailemisen sijaan. Tulkinnan kautta 
hain ymmärrystä niistä tekijöistä, jotka olivat merkityksellisiä sovinnon saavuttamisessa 
asiantuntija-avustajien kokemuksissa. Havaintoni pätevät kuitenkin ainoastaan siinä 
todellisuudessa, jossa ne on tuotettu. Haastateltavieni kokemukset perustuivat heidän 
todellisiin ja subjektiivisesti muodostuneisiin merkityksiin, joita he antoivat valitsemie-
ni kysymysten ohjaamina kokemuksilleen sovinnon saavuttamiseen liittyen. Merkityk-
set saivat vaikutteita haastateltavien yhteisöstä, jolla tässä tapauksessa tarkoitan sovitte-
lutoimintaan liittyvää yhteisöä: tuomareita ja asiantuntija-avustajia. Tämän vuoksi vas-
taukset kuvasivat ainoastaan näiden kokemusten muodostamaa todellisuutta tutkittavas-
ta ilmiöstä. Tutkimukseni tulokset kertovat kuitenkin tutkimastani ilmiöstä, millä voi 
olla yleistettävyyttä. Koska aineisto perustuu seitsemän asiantuntija-avustajan yksilölli-
siin kokemuksiin, tuloksia ei voi yleistää koskemaan kaikkia huoltoriitojen sovittelua 
tekeviä henkilöitä tai sovittelutilanteita. Kokemusten subjektiivisen luonteen vuoksi on 
aina olemassa väärin tulkitsemisen mahdollisuus. Koska sovittelutilanteet ovat myös 
inhimillisiä vuorovaikutustilanteita, vaikuttavat niiden kulkuun monet sellaiset tekijät, 
joita en tutkimuksessani voinut havaita. Lisäksi sovittelun osapuolet ja heidän elämänti-
lanteensa ja erojen yksilöllisyys, loivat jokaisesta sovittelusta erityisen. Myös työnteki-
jöiden yksilölliset erot esimerkiksi työkokemuksen, persoonan ja toimintatapojen suh-
teen vaikuttivat sovittelutapahtumaan.  
 
Tutkimuksella on oltava myös teoreettinen perustansa, josta käsin kohdetta lähestytään 
ja johon tuloksia verrataan. Yleisesti ajatellaan, että hyvä tutkimus lähtee teoriasta ja 
palaa siihen. Teoriasta johdetaan deduktiivisesti yksittäisiä ongelmia ja empirian avulla 
haetaan vastauksia näihin kysymyksiin. Vastausten perusteella palataan teoriaan ja kat-
sotaan tukeeko teoria vastauksia vai ei. Teoriaa voidaan käyttää tutkimuksen keinona, ja 
itse tutkimus voi tuottaa teoriaa. Laadullisessa tutkimuksessa teorian merkitys korostuu 
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erityisesti aineiston analyysivaiheessa. Analyysin alkuun pääsee helposti haastattelu-
teemojen avulla, mutta jottei tutkimusraportti jäisi kuvailun tasolle, tarvitaan teoriaa, 
jonka avulla empiria ja teoria muodostavat vuoropuhelun. Laadullisessa tutkimuksessa 
teoriaa käytetään induktiivisesti eli aineistolähtöisesti yksittäisestä havainnosta yleisem-
piin väitteisiin. Näin laadullisessa tutkimuksessa voi toteutua sekä teorian tehtävä pää-
määränä, että myös välineenä tulkintojen rakentamisessa ja niiden esittämisessä tieteel-
lisessä muodossa. (Eskola & Suoranta 1998, 75–84.)   
 
Tutkimuksen teoreettinen jäsentäminen ja analysointi tehdään käsitteiden avulla, ja teo-
reettinen taustoitus ja valitut käsitteet liittävät tutkimuksen aiempaan tutkimuskenttään 
(Ronkainen ym. 2013, 51, 54). Usein laadullinen tutkimus hyötyy nimenomaan teoreet-
tisista käsitteistä, ei niinkään teorioista sinällään. Laadullisessa tutkimuksessa tarvitaan 
teoreettisten käsitteiden lisäksi niiden empiirisiä vastineita eli operationalisointia. Laa-
dullisten käsitteiden operationaaliseen määrittelyyn liittyy aina arvoasetelmia ja viime 
kädessä arvot ratkaisevat, millaisen sisällön jokin käsite saa. Vaikka tutkija tekisikin 
tutkimustaan mahdollisimman vähäisin ennakkokäsityksin ja teoreettisin käsittein, on 
tutkimusvälineen laadinnassa aina mukana teoreettista ajattelua ja ydinolettamuksia, 
jotka perustuvat tutkijan aikaisempaan kokemukseen. (Eskola & Suoranta 1998, 75–84.)   
 
Pro gradu -tutkielmassani ei ole olemassa yhtä suurta tutkimuksen kulkua ohjaavaa 
taustateoriaa tai metodologiaa, vaan teoreettisuus perustuu tutkimaani ilmiöön olennai-
sesti liittyviin teoreettisiin käsitteisiin, jotka ohjasivat sekä aineiston hankintaa että sen 
analyysia ja tulkintaa. Ronkaisen ym. (2013, 51) mukaan käsitteet ovat sekä ajattelun 
että analyysin välineitä, joiden avulla ilmiötä nimetään, kuvataan, luokitellaan ja jäsen-
netään. Sovittelun keskeisiin piirteisiin ja fasilitatiiviseen sovittelun ominaispiirteisiin 
liittyvät käsitteet (kommunikaation ja vuorovaikutuksen tukeminen, vapaaehtoisuus, 
luottamuksellisuus, puolueettomuus ja neutraalius, menetelmälliset taidot, intressikes-
keisyys jne.) määrittelivät ja erittelivät tutkimani sovittelumenetelmän luonnetta ja aut-
toivat haastateltavia tuomaan esille kokemuksiaan sovittelun eri piirteisiin liittyvistä 
sovintoa tukevista ja haastavista tekijöistä. Huoltoriidan taustatekijät sekä sen tyypitte-
lyt puolestaan auttoivat jäsentämään haastatteluaineistosta esimerkiksi lapsen edun to-
teutumiselle merkityksellisiä tekijöitä sekä sovintoa mahdollisesti haastavia tekijöitä. 
Teoreettisten käsitteiden merkitys korostui tutkimuksessani erityisesti haastattelun tee-
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moittelussa ja kysymysten muotoilussa. Analyysin loppuvaiheessa luokiteltu aineisto 
kytkettiin aikaisempaan tutkimukseen juuri näiden valitsemieni käsitteiden kautta. Tee-
mahaastattelurungossa (liite 2) käyttämäni teemat on johdettu teoreettisista käsitteistä 
muuttamalla ne kysymyksen muotoon. 
 
Myös kontekstoinnin merkitys korostuu tutkimuksessa, koska se rajaa tutkittavaa ilmiö-
tä ja ohjaa tutkijan valintoja. Merja Laitisen (2010, 45) mukaan kontekstin hahmottami-
sen taito liittyy tarkasteltavan asian, tutkimusilmiön, taustan ja paikan hahmottamiseen. 
Tällöin tutkimusilmiö pyritään määrittelemään suhteessa johonkin. Kontekstoimalla 
tutkimus tiettyihin valittuihin yhteyksiin vaikutetaan tutkimuksessa myöhemmin tehtä-
viin valintoihin. Konteksti yhdessä teoreettisten sidosten kanssa mahdollistavat tulkin-
nan, jottei tutkimus jäisi pelkäksi kontekstin referaatiksi ja aineiston kuvaukseksi.  
 
Tutkimukseni rajauksena toimii Follo-sovittelu, koska tavoitteena oli selvittää asiantun-
tija-avustajien kokemuksia sovinnon saavuttamisesta Follo-sovittelussa. Kuvasin Follo-
sovittelua menetelmänä ja tuomarin ja asiantuntija-avustajan roolia ja toimintaa siinä. 
Käsittelin Follo-sovittelua tuomioistuinsovittelun kontekstissa, koska Follo-sovittelu on 
huoltoriitojen tuomioistuinsovittelua ja noudattaa tuomioistuinsovittelusta säädettyä 
lakia ja menettelytapaa. Koska Follo-sovittelussa sovitellaan ainoastaan oikeuteen me-
nevien tai jo oikeuskäsittelyssä olevien huoltoriitojen konflikteja, taustoitin tutkimustani 
myös huoltoriitailmiöllä. Lähestyin huoltoriitailmiötä sovinnollisuuden korostamisen ja 
tukemisen näkökulmasta ja myös tätä ilmiötä käsittelin tuomioistuimen kontekstissa 
kuvaamalla huoltoriitojen esiintymistä ja käsittelyn erityisyyttä tuomioistuimissa. 
 
 
4.2 Laadullinen tutkimus, aineisto ja analyysi 
 
Tutkimukseni edustaa laadullista tutkimusta, sillä tutkin inhimillistä subjektiivista ko-
kemusta laadulliseen aineistoon pohjautuen. Norman K. Denzinin ja Yvonna S. Lincol-
nin (2005, 6–7) mukaan laadullinen tutkimus voidaan nähdä joukkona tulkitsevia toi-
mintoja, jossa ei yhtäkään metodologista käytäntöä suosita yli muiden. Siksi laadullisen 
tutkimuksen selkeä määritteleminen on haastavaa. Sillä ei ole olemassa tiettyä teoriaa 
tai paradigmaa, jota se voisi sanoa selkeästi omakseen ja laadullista tutkimusta toteute-
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taan useilla eri tieteenaloilla. Ei ole olemassa myöskään tiettyjä tutkimusmetodeja tai -
käytäntöjä, jotka olisivat ainoastaan laadullisen tutkimuksen käytössä. 
 
Uwe Flickin (2006, 11–12) mukaan laadullinen tutkimus on erityisen relevanttia sosiaa-
listen suhteiden tutkimiselle elämismaailmojen monimuotoisen luonteen vuoksi, jolloin 
edellytetään uudenlaista herkkyyttä asioiden empiiriselle tutkimukselle. Gray (2009, 
164–165) määrittelee laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooliksi saada syvää ja koko-
naisvaltaista tietoa tutkimuksensa kohteesta ja hänen mukaansa tutkimuksen tekemiseen 
liittyy yleensä vuorovaikutusta yksilöiden, ryhmien, yhteisöjen ja organisaatioiden jo-
kapäiväisen elämän kanssa. Yleistämisen sijaan laadullinen tutkimus tavoittelee yleensä 
autenttisuutta ja tarjoaa tuloksia, jotka ovat luotettavia suhteessa tiettyyn kontekstiin. 
Laadullisen tutkimuksen olennaisia piirteitä ovat tarkoituksenmukaisten metodien ja 
teorioiden valinta, erilaisten näkökulmien tunnistaminen ja analysoiminen, tutkijoiden 
reflektointi tutkimuksessaan osana tiedontuottamisen prosessia sekä erilaisten lähesty-
mistapojen ja metodien valikoima (Flick 2006, 13).  
 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on läheisessä kontaktissa tutkittaviin, jolloin tutki-
jalta vaaditaan objektiivisuutta. Eskolan ja Suorannan (1998, 16–17) mukaan objektiivi-
suus syntyy oman subjektiivisuutensa tunnistamisesta. Kaikkien tutkimuksellisesti 
olennaisten asioiden tulisi olla periaatteellisesti ja tiedostetusti epäselviä, jotta mitään 
olennaista ei otettaisi itsestäänselvyytenä. Tutkimuksessani olen koko ajan tietoisesti 
pohtinut objektiivisuuttani tutkijana, koska kaikki valintani ja toimintani vaikuttivat 
suoraan tutkittaviin. Erityisesti kiinnitin huomiotani siihen, että aineiston hankinnassa 
niin haastattelulomakkeen suunnittelussa kuin haastattelujen toteutuksessakin asetin 
kysymykseni tavalla, etten johdattelisi vastausta tiettyyn suuntaan. Haasteellisina näyt-
täytyivät haastatteluissa tilanteet, joissa jouduin selventämään kysymykseni tarkoitusta, 
mikäli haastateltava ei kysymystä ollut ymmärtänyt. Pyrin näissä tilanteissa pysymään 
mahdollisimman yleisellä tasolla ja vältin antamasta liian johdattelevia esimerkkejä. 
 
Eija Syrjäläisen ym. (2007, 8) mukaan menetelmällisten kysymysten pohtiminen on 
oleellinen osa tutkimustyötä. Tutkijan on otettava kantaa siihen, millaisin menetelmin 
tutkimuksensa suorittaa. Juha T. Hakalan (2010, 12, 18) mukaan hyvästäkään aineistos-
ta ei muotoudu hyvää tutkimusta, jos tutkimusmenetelmää ei ole järkevästi, ja huolella 
41 
 
valittu. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistonkeruu ja käsittely kietoutuvat yhteen ja 
usein jo aineistonkeruuvaiheessa vaaditaan analyysiin liittyvää osaamista, koska alusta-
vaa tulkintaa joudutaan tekemään jo aineistoa koottaessa.  
 
Kari Kiviniemen (2001, 68, 72) mukaan laadullisen tutkimuksen aineistonkeruussa käy-
tetään menetelmiä, joiden pyrkimyksenä on tavoittaa tutkittavien näkemykset tutkitta-
vana olevasta ilmiöstä. Tutkijan valitsemat teoreettiset näkökulmat ja vähitellen käsit-
teellistyvät näkemykset tarkasteltavasta ilmiöstä osaltaan suuntaavat tutkimuksen kul-
kua. Pertti Alasuutarin (2011, 38, 68, 83–84) mukaan teoreettinen viitekehys määrää 
millainen aineisto kannattaa kerätä ja millaisella menetelmällä se kannattaa analysoida. 
Myös aineiston luonne voi asettaa rajat teoreettiselle viitekehykselle ja tutkimusmetodil-
le. Laadulliselle tutkimukselle onkin luonteenomaista kerätä sellaista aineistoa, joka 
mahdollistaa monenlaiset aineiston tarkastelutavat ja näkökulmaa tulee olla mahdollista 
vaihtaa tarvittaessa tutkimuksen edetessä. Niin ikään omassa tutkimuksessani näkökul-
ma vaihtui heti tutkimussuunnitelman tekemisen jälkeen. Alun perin tutkimukseni nä-
kökulmana olivat pelkästään sovittelun haasteet ja esteet. Myöhemmin muutin näkö-
kulmaksi asiantuntija-avustajien kokemukset sovinnon saavuttamisesta Follo-
sovittelussa, jotta en lähestyisi tutkimaani ilmiötä pelkän negaation kautta.  
 
Eskolan ja Suorannan (1998, 15) mukaan laadullisia aineistoja voidaan kerätä monella 
eri tavalla ja aineistot voivat syntyä tutkijasta riippumatta tai riippuen. Yksi ja yleinen 
tapa kerätä laadullisen tutkimuksen aineistoa on haastattelu. Eskola ja Jaana Vastamäki 
(2010, 26) kuvaavat haastattelua eräänlaiseksi keskusteluksi, joka tapahtuu tutkijan 
aloitteesta ja ehdoilla, ja pyrkimyksenä on vuorovaikutuksessa saada selville haastatel-
tavilta tutkijaa kiinnostavia tutkimuksen aihepiiriin liittyviä asioita. Se ei kuitenkaan ole 
neutraali väline, koska vähintään kaksi ihmistä luo haastattelutilanteen todellisuuden, 
jonka seurauksena on nimenomaisiin vuorovaikutuksellisiin episodeihin pohjautuvat 
ymmärrykset (Denzin & Lincoln 2005, 643). Grayn (2009, 370) mukaan haastattelu on 
käyttökelpoinen menetelmä erityisesti ihmisten työtä tutkittaessa, koska voidaan olettaa, 
että ihmiset kertovat työstään mieluummin suullisesti, kuin täyttävät kyselylomakkeita. 
Haastattelu antaa tutkittaville myös tilaisuuden tapahtumien reflektointiin. Haastattelun 
etu tässä tilanteessa on lisäksi se, että siinä kysymyksiä voidaan tarkentaa tarvittaessa, 
mikäli haastateltavat eivät niitä ymmärrä. 
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Keräsin aineiston loka-joulukuussa 2014 haastattelemalla seitsemää Follo-sovittelun 
asiantuntija-avustajaa kahden eri käräjäoikeuspiirin alueella. Haastattelu oli tutkimukse-
ni kannalta tarkoituksenmukainen aineiston hankintamenetelmä, koska sen avulla sain 
haastateltavat reflektoimaan toimintaansa Follo-sovittelussa riittävästi. Kysymykset ja 
tarkentavat kysymykset ohjasivat haastattelun kulkua ja mahdollistivat syvällisemmät-
kin aiheeseen liittyvät pohdinnat. Aineistonkeruumenetelmäni oli tutkijasta riippuva ja 
valitsemani teoriat, laatimani tutkimuskysymykset, niistä johdetut haastatteluteemat 
sekä toimintani haastatteluissa muovasivat jonkin verran keräämääni aineistoa.  
 
Laadullisessa tutkimuksessa keskitytään usein pieneen määrään tapauksia ja analysoi-
daan niitä mahdollisimman perusteellisesti, jolloin aineiston tieteellisyyden kriteeriksi 
määrittyy määrän sijaan laatu. Aineiston otannassa korostuu tutkijan kyky rakentaa tut-
kimukseensa vahvat teoreettiset perustukset, jotka osaltaan ohjaavat aineiston hankintaa. 
(Eskola & Suoranta 1998, 18.) Toteutin aineistoni otannan lähestymällä valitsemieni 
käräjäoikeuksien alueella toimivia Follo-sovittelun asiantuntija-avustajia ensin sähkö-
postitse saatekirjeellä (liite 1), jossa tutkimuksesta kerrottiin. Asiantuntija-avustajien 
yhteystiedot sain käräjäoikeuksista. Tämän jälkeen lähestyin asiantuntija-avustajia noin 
viikon kuluttua puhelimitse tiedustellakseni halukkuutta osallistua tutkimukseeni. Kos-
ka tutkimukseni selvitti nimenomaan Follo-sovittelun asiantuntija-avustajien kokemuk-
sia sovinnon saavuttamisesta, rajautuivat haastateltavat asiantuntija-avustajiin. 
 
Haastattelun rakenne voi tutkimuksen tarpeen mukaan vaihdella tiukasti strukturoidusta 
haastattelusta avoimeen haastatteluun. Haastattelumenetelmänä käytin teemahaastatte-
lua, joka puolistrukturoituna haastatteluna asettuu edellä mainittujen väliin. Jouni Tuo-
men ja Anneli Sarajärven (2009, 75) mukaan teemahaastattelussa pyritään löytämään 
merkityksellisiä vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun mukaisesti. 
Eskolan ja Suorannan (1998, 87) mukaan teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit on 
etukäteen määrätty eikä kysymyksiä muotoilla tarkasti ja niiden järjestys on vapaa. 
Kaikki teemat-alueet käydään läpi, vaikka niiden järjestys ja laajuus vaihtelisivatkin. 
 
Eskolan ja Vastamäen (2010, 35) mukaan haastattelun teemat voivat muodostua intuiti-
oon perustuen, suoraan tutkimuskirjallisuudessa käytetyistä teemoista tai tutkimuksen 
taustateorioista operationalisoimalla tai näiden yhdistelmistä. Teemahaastattelun avoin 
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rakenne antaa vastaajalle strukturoitua haastattelua paremman mahdollisuuden puhua 
vapaamuotoisesti kokemuksistaan ja teemarunko jäsentää aineiston analyysia (Eskola & 
Suoranta 1998, 88). Puolistrukturoitu rakenne mahdollistaa myös sen, että näkemyksiä 
ja mielipiteitä voidaan syväluodata juuri sieltä, missä halutaan haastateltavien syventä-
vän vastauksiaan erityisesti tutkittaessa tapahtumille annettuja subjektiivisia merkityksiä 
(Gray 2009, 373). Valitsin teemahaastattelun haastattelumenetelmäksi, koska tutkimuk-
seni teoreettisista käsitteistä pystyin suoraan muodostamaan selkeitä teema-alueita. 
Teemahaastattelu antoi myös haastateltaville enemmän tilaa muotoilla vastauksensa 
ilman tutkijan kysymyksellistä johdattelua, jolloin vastauksista muodostui rikkaita ja 
laajoja. Teemahaastattelun avulla sain koottua monipuolisen ja laajan aineiston.  
 
Tekemäni haastattelut olivat asiantuntijahaastatteluja. Asiantuntijahaastattelua voidaan 
luonnehtia erityiseksi tavaksi käyttää puolistrukturoitua haastattelumenetelmää. Haastat-
telussa ollaan kiinnostuneita yksittäisen persoonan sijaan heidän kyvystään toimia asi-
antuntijana tietyllä toiminnan alalla. Haastateltavat edustavat tiettyä ryhmää, eikä heitä 
kohdella tutkimuksessa yksittäisinä tapauksina. Tällöin myös haastateltavien tuottamien 
potentiaalisesti relevanttien informaatioiden valikoima on muita haastatteluja rajoite-
tumpi. Tämä asettaa haasteita tutkijalle haastattelun ohjauksessa, koska haastateltavat 
saattavat keskittyä haastattelun kannalta epäolennaisiin työhönsä liittyviin asioihin tai 
vaihtaa roolia yksityisen henkilön ja asiantuntijan välillä. Siksi onkin tärkeää, että haas-
tateltaville kerrotaan, että haastattelija tuntee tutkimansa aiheen yleisellä tasolla ja haas-
tattelujen tulkinnalla pyritään pääsääntöisesti analysoimaan ja vertailemaan asiantuntija-
tiedon sisältöjä. (Meuser & Nagel 20023, Flickin 2006, 165 mukaan.) Haastatteluissani 
ei tätä ongelmaa ollut, vaan kaikki pysyivät haastattelun aihepiireissä. 
 
Haastatteluista neljä oli yksilöhaastatteluja ja yksi kolmen henkilön ryhmähaastattelu ja 
ne kestivät keskimäärin puolitoista tuntia. Ryhmähaastattelupyyntö tuli haastateltavilta. 
Ryhmähaastattelu poikkeaa jonkin verran yksilöhaastatteluista. Eskolan ja Suorannan 
(1998, 98) mukaan ryhmähaastattelun tavoitteena on suhteellisen vapaa, mutta kuitenkin 
                                                 
3 Meuser, Michael & Nagel, Ulrika 2002: Expertinneninterviews - vielfach erprobt, 
wenig bedacht: ein Beitrag zur qualitativen Methodendiskussion. Teoksessa Bogner, 
Alexander & Littig, Beate & Menz, Wolfgang (toim.): Experteninterview. Leske & 
Budrich. Opladen, 71–95. 
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asiassa pysyvä keskustelu. Ennen haastattelua tutkijan on päätettävä haluaako tilaisuu-
desta selkeästi haastattelun vai pyritäänkö saamaan aikaan keskustelu. Toteuttamani 
ryhmähaastattelu oli selkeästi enemmän haastattelumainen, jossa pyrin huolehtimaan 
siitä, että kaikki saivat tilaisuuden vastata jokaiseen kysymykseen. Tilanteeseen tuli 
ajoittain myös keskustelunomaisia hetkiä, joita en pyrkinyt rajoittamaan, mikäli ne py-
syivät aiheen piirissä. Ryhmähaastattelulla on myös etuja verrattuna yksilöhaastatte-
luun. Flickin (2006, 190) mukaan ryhmähaastattelun etuna on kustannustehokkuus ja 
aineiston rikkaus. Menetelmä stimuloi haastateltavia ja tukee heitä muistelemaan tapah-
tumia tuottaen laajempia vastauksia perinteiseen yksilöhaastatteluun verrattuna. Haasta-
teltavan ryhmän tulee kuitenkin olla suhteellisen homogeeninen, jotta kaikki ymmärtäi-
sivät esitetyt kysymykset ja käytetyt käsitteet edes jonkinlaisen keskustelun mahdollis-
tamiseksi (Eskola & Suoranta 1998, 98).  
 
Ryhmän haastatteleminen vaatii haastattelijalta kykyä hallita tilannetta muun muassa 
rohkaisemalla hiljaisempia osallistumaan haastatteluun ja hillitsemällä haastattelua do-
minoimaan pyrkiviä henkilöitä. Tärkeää on saada kaikkien osallistujien näkemykset 
esille ja kattamaan käsiteltävät aiheet mahdollisimman laajasti. Haastattelijan tulee 
myös tasapainotella omaa käyttäytymistään ryhmän suoran ohjaamisen ja epäsuoran 
hillitsemisen välillä. (Mt.) Haasteena ryhmähaastattelulle on se, ette tuloksia voida 
yleistää, koska syntyneen ryhmän kulttuuri saattaa vaikuttaa yksilön ilmaisuun. (Denzin 
& Lincoln 2005, 704). 
 
Tutkijan paikka erityisesti aineiston hankinnassa vaatii tutkijalta tietoista pohdintaa. 
Haastattelijana olemiseni ja sanomiseni vaikuttivat aina haastattelutilanteeseen ja siinä 
tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Johanna Ruusuvuori ja Liisa Tiittula (2005, 41–44) 
pohtivat haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksen rakentumista haastattelijan 
rakentaman luottamuksen ja neutraaliuden kautta. Haastateltavan ja haastattelijan väli-
nen luottamus rakentuu jo siinä vaiheessa, kun haastattelija kertoo haastateltavalle tut-
kimuksen luottamuksellisuuteen liittyvistä seikoista. Myös kiinnostus haastateltavaan ja 
tämän kertomaan on osoitettava. Käytännössä luottamuksen rakentaminen on eräänlais-
ta tasapainottelua yhtäältä empatian osoittamisen ja yhteisyyden rakentamisen ja toisaal-
ta haastattelutilanteen tehtävään ja roolijakoon suhtautumisen välillä. Asiantuntijahaas-
tatteluissa haastattelija ja haastateltava ovat tasavertaisemmassa suhteessa toisiinsa ver-
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rattuna asiakashaastatteluihin, joten luottamuksellisen ilmapiirin luominen oli mielestä-
ni helppoa. Rakensin luottamusta haastattelutilanteissa rauhallisella läsnäololla ja pu-
heella ja antamalla haastateltaville riittävästi tilaa vastaamiseen. Myös huumorintaju 
tietyissä tilanteissa auttoi yhteisyyden rakentamista. Säilytin kuitenkin tutkijan roolini 
huolehtimalla aiheessa pysymisestä, selkeästä etenemisestä ja haastattelun rakenteesta. 
 
Myös neutraalius on haastattelijan tärkeä ominaisuus. Haastattelijan tehtävänä on ky-
symysten esittäminen sekä lähinnä jatkamiseen kehottavien ja vastausten riittävyyttä 
kommentoivien lyhyiden neutraalisti muotoiltujen palautteiden antaminen. Haastatteli-
jan on osattava asettaa jatkokysymykset tai kommentit mahdollisimman neutraalilla 
tavalla ohjaten kuitenkin puheenaihetta teeman mukaisesti ilman haastateltavan näke-
mysten johdattelua. Haastattelijan kaikki verbaalinen ja non-verbaalinen viestintä ilmai-
sevat hänen suhtautumistaan meneillään olevaan tilanteeseen tai puheena olevaan asi-
aan. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 44–51.)  
 
Teemahaastattelu ei vaatinut minulta haastattelijana kovin aktiivista roolia vaan tärke-
ämpää oli huolehtia siitä, että kaikki teemat käsiteltiin riittävän perusteellisesti. Täytyi 
huomioida kuitenkin se, että haastateltavat saattoivat jättää tuomatta esiin jotain olen-
naista, jonka ehkä olettivat minun asiaan perehtyneenä tietävän. Tämän pyrin ennakoi-
maan sillä, etten edennyt liian nopeasti seuraavaan kysymykseen vaan annoin vastaajille 
mahdollisuuden miettiä vastauksia rauhassa ja halutessaan vielä lisätä jotain mieleen 
tulevaa. Tarvittaessa tein myös tarkentavia kysymyksiä. Vastauksien ollessa suppeam-
pia, otin hieman aktiivisempi rooli. Neutraaliuden näin tutkimuksessani korostuvan juu-
ri haastattelukysymysten ja tarkentavien kysymysten muotoilussa siten, etteivät kysy-
mykset luoneet ennakkokäsityksiä tai ohjanneet vastauksia tiettyyn suuntaan.  
 
Tehdyt haastattelut puretaan tekstimuotoon litteroimalla ja tarkkuus riippuu siitä, min-
kälaista analyysia aikoo aineistoon soveltaa (Eskola & Vastamäki 2010, 42–43.) Koska 
analyysimenetelmäni on sisällönanalyysi, oli tutkimuksellisesti tarkoituksenmukaista 
litteroida ainoastaan puhuttu puhe. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensä 103 sivua, kun 
kirjasimena oli Times New Roman, fonttina 12 ja rivivälinä 1. 
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Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on aineistoa tiivistämällä selkeyttää sitä ja 
tuottaa tutkittavasta asiasta uutta tietoa (Eskola & Suoranta 1998, 138). Anita Saaranen-
Kauppisen ja Anna Puusniekan (2009, 73–74) mukaan analyysilla tarkoitetaan aineiston 
lukemista huolellisesti, tekstimateriaalin järjestelyä, sisällön ja/tai rakenteiden erittelyä, 
jäsentämistä ja pohtimista. Ideana on kiteyttää haastattelujen tai kertomusten sisältöjä 
tai rakennetta ja tarkastella tutkimusongelmien kannalta keskeisten seikkojen esiinty-
mistä ja ilmentymistä teksteissä. Tämä on tehtävä huolellisesti, vertaillen koettelemalla 
aineiston sisältöä. Analyysin avulla tutkija lisää aineiston informaatioarvoa tiivistäen ja 
tulkiten aineistoa ja käyden vuoropuhelua teorian, empirian ja oman ajattelunsa kanssa.  
 
Aineistosta ei nouse esiin yhtä tulosta, vaan tutkijan on itse aktiivisesti työstettävä ai-
neistosta analyysinsä ja tulkintansa (Eskola 2001, 134). Laadullisessa tutkimuksessa 
aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena eikä argumentaatiota voida rakentaa perus-
tuen yksilöiden eroihin tai erojen tilastollisiin yhteyksiin. Laadullinen analyysi vaatii 
myös tilastollisesta tutkimuksesta poikkeavaa absoluuttisuutta, koska kaikki luotettavina 
pidetyt ja selvitettävään ilmiöön kuuluviksi katsotut tekijät tulee kyetä selvittämään si-
ten, etteivät ne ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa. (Alasuutari 2011, 38.) 
 
Aineiston analyysi on laadullisessa tutkimuksessa joko teorialähtöistä tai aineistoläh-
töistä. Analyysissa jäsennetään niitä teemoja, jotka ovat tutkittavan ilmiön kannalta tul-
kittavissa merkityksellisiksi ja käsittelyssä pyritään myös kokonaisvaltaisuuteen ilmiön 
ymmärtämisessä suhteessa kontekstiinsa sekä tutkittujen tapahtumien erityispiirteisiin. 
Myös laadullisen tutkimuksen prosessiorientoituneisuus näyttäytyy analyysivaiheessa. 
Koska aineistonkeruun väline on tutkija itse, voi aineistoon liittyvien näkökulmien ja 
tulkintojen katsoa kehittyvän vähitellen tutkijan tietoisuudessa tutkimusprosessin ede-
tessä. Tämä edellyttää tutkijalta oman tietoisuutensa kehittymisen tiedostamista ja val-
miuksia tarvittaessa tutkimuksellisiin uudelleenlinjauksiin. (Kiviniemi 2001, 68–69.) 
 
Alasuutarin (2011, 39–44) mukaan laadullinen analyysi koostuu havaintojen pelkistämi-
sestä ja arvoituksen ratkaisemisesta. Pelkistäminen tarkoittaa havaintojen tarkastelua 
ainoastaan tietystä teoreettisesta metodologisesta näkökulmasta eli mikä on teoreettisen 
viitekehyksen ja kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Pelkistämisen toisessa vai-
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heessa karsitaan havaintomäärää yhdistämällä erillisiä havaintoja yhdeksi havainnoksi 
tai harvemmaksi havaintojen joukoksi yhteisen piirteen tai nimittäjän avulla, jotta ai-
neistosta löytyisi esimerkkejä tai näytteitä samasta ilmiöstä. Arvoituksen ratkaiseminen 
tarkoittaa puolestaan tulosten tulkintaa eli muodostetaan tuotettujen johtolankojen ja 
kerättyjen vihjeiden avulla merkitystulkinta tutkittavasta ilmiöstä. 
 
Valitsin aineistoni analyysimenetelmäksi sisällönanalyysin, joka on laadullisen aineis-
ton perusanalyysimenetelmä. Sisällönanalyysi voi toimia joko analyysin väljänä teoreet-
tisena kehyksenä tai yksittäisenä metodina. Se pitää sisällään valinnan, mikä aineistossa 
kiinnostaa. Kiinnostusta ohjaavat tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelma. Sisällön-
analyysillä pyritään saamaan sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiöstä tiivistetyssä ja 
yleisessä muodossa. Sisällönanalyysi voi olla aineistolähtöistä, teorialähtöistä tai teo-
riaohjaavaa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103, 106.) Omassa tutkimuksessani käytän teo-
riaohjaavaa sisällönanalyysiä. Siinä lähdetään liikkeelle aineistolähtöisesti, mutta abst-
rahoinnissa empiirinen aineisto liitetään tutkimukseen valittuihin teoreettisiin käsittei-
siin (mt., 108–118).  
 
Sisällönanalyysi toimi tutkimuksessani nimenomaan aineiston analyysiä ohjaavana väl-
jänä teoreettisena kehyksenä. Sen avulla sain luokiteltua havainnot systemaattisesti tut-
kimuskysymysteni mukaisesti ja kytkettyä havainnot analyysin loppuvaiheessa teoreet-
tisiin käsitteisiin, kuitenkin siten että aineistolla on analyysissä teoriaa suurempi merki-
tys. Aineiston analyysin aloitin lukemalla aineistomassan läpi huolellisesti ja allevii-
vaamalla vastauksista sovintoa ja sovitteluprosessia tukevia ja haastavia tekijöitä. Tä-
män jälkeen ryhmittelin vastauksia ominaisuuksien mukaan erilaisiin aineistolähtöisiin 
kategorioihin eli hajotin aineistoa osiin. Ryhmittelyn avulla muodostui kolme pääkate-
goriaa: sovitteluprosessiin liittyvät tekijät, sovittelijan ja asiantuntija-avustajan rooliin ja 
toimintaan liittyvät tekijät sekä sovittelun osapuoliin liittyvät tekijät. Näiden kategorioi-
den alle muodostui kahdesta neljään alaryhmää. Kategoriat perustuivat tässä vaiheessa 
osittain teoreettisiin käsitteisiin ja osittain aineistoon. Pyrin tietoisesti lukemaan aineis-
toa mahdollisimman avoimesti ilman mitään valmista luokittelua. Tosin haastattelun 
teemat vaikuttivat suoraan aineiston luonteeseen, jonka vuoksi pääkategoriat eivät voi-
neet teoreettisista käsitteistä täysin irrallisesti muodostuakaan. 
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4.3 Tutkimuksen eettisyys ja sensitiivisyys 
 
Erityisesti sosiaalitieteellisen tutkimuksen sensitiivinen luonne korostaa eettisten valin-
tojen tekemisen tärkeyttä ja koko tieteellisen tutkimuksen eettistä kestävyyttä. Tutkija 
on keskeisellä paikalla tutkimuksen eettisyyden toteutumisessa tekemällä valintoja ja 
perustelemalla ne huolellisesti. Pohjolan (2003a, 5–6) mukaan sosiaalitieteellisessä tut-
kimuksessa ollaan tekemisissä ihmisten sosiaalisen vuorovaikutuksen ja inhimillisen 
toiminnan kanssa, jolloin liikutaan usein sensitiivisten ja arkojen asioiden alueella. Tut-
kimuksessa tehdään näkyviksi ilmiöitä, joita ei välttämättä ole tarkoitettu toisten tie-
toon. Koska tutkimus tuottaa aina kuvaa todellisuudesta, ei ole yhteiskunnallisesti sa-
mantekevää, millaiseksi sen muodostama todellisuuskuva määrittyy. Tämän vuoksi tut-
kijan on tiedostettava, minkälaiset tekijät vaikuttavat esimerkiksi tutkittavien tilantee-
seen, käyttäytymiseen, toiminta- ja ajattelutapoihin ja kyselyjen tai haastattelujen vasta-
usten muotoon ja sisältöön, luodakseen luotettavan tulkinnan tutkimastaan ilmiöstä.  
 
Jotta sensitiivisyys tutkimuksessa toteutuisi, on tutkimukselliset valinnat tehtävä huolel-
la ja eettisesti kestävin perustein. Jouni Tuomen ja Anneli Sarajärven (2009, 125–127) 
mukaan tutkimuksen ja etiikan yhteys voidaan nähdä kahdenlaisena, yhtäältä tutkimuk-
sen tulokset vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin ja toisaalta eettiset kannat vaikuttavat tut-
kijan tekemiin ratkaisuihin. Hyvänä laadullisena tutkimuksena voidaan pitää sisäisesti 
johdonmukaista tutkimusta, jonka lähteet ovat huolella valittuja ja tukevat argumentaa-
tiota. Tärkeää on myös eettinen kestävyys, joka kietoutuu kaikkiin tutkimuksellisiin va-
lintoihin ja niiden laadukkaaseen toteutukseen eettisyyttä noudattaen.  
 
Olli Mäkisen (2006, 11–14) mukaan tieteen sisäinen etiikka liittyy jokaisen tieteenalan 
luotettavuuteen ja totuudellisuuteen. Tämä tarkoittaa sitä, ettei tutkimusaineistoa vää-
rennetä tai luoda tyhjästä ja että kunnioitetaan tiedeyhteisön sisäisiä sääntöjä siitä, miten 
yhteisön jäseniä kohdellaan esimerkiksi lainatessa toisen tekstejä. Tutkimuseettinen 
neuvottelukunta (2002, 3–5) on määritellyt ohjeet hyvälle tieteelliselle käytännölle. 
Lähtökohtana on ajatus, että eettisesti hyvä tutkimus ja tieteen laatu kulkevat käsi kä-
dessä ja näitä yleisiä ohjeita tulee kaikkien tutkimusta tekevien noudattaa. Tutkimuseet-
tinen neuvottelukunta on myös määritellyt hyvän tieteellisen käytännön loukkaukset. 
Nämä ovat piittaamattomuus hyvästä tieteellisestä käytännöstä ja vilppi tieteellisessä 
50 
 
toiminnassa. Vastuu hyvän tieteellisen käytännön noudattamisesta ja tutkimuksen rehel-
lisyydestä sekä vilpittömyydestä on tutkimuksen tekijällä itsellään ja tutkimusryhmän 
sekä tutkimusyksikön johtajalla (Tuomi & Sarajärvi 2009, 133). 
 
Mäkisen (2006, 92) mukaan haastattelut ja kyselyt pitävät sisällään monia eettisiä ky-
symyksiä. Pohdittavia asioita ovat muun muassa vastausten luotettavuuden varmistami-
nen ja haastateltavien huomioiminen. Rakensin luottamusta jo ensikontaktista lähtien. 
Haastateltavat saivat sähköpostitse selkeän kirjallisen kuvauksen tutkimuksen tarkoituk-
sesta, tietojen käyttämisestä ja säilyttämisestä sekä muista luottamuksellisuuteen vaikut-
tavista seikoista. Luottamuksellisuuteen ja eettisyyteen liittyvät asiat käytiin läpi lyhyes-
ti myös ennen haastattelua. Näillä keinoin pyrin avaamaan haastateltaville tutkimuksen 
tarkoituksen ja vastausten luottamuksellisen ja huolellisen käsittelyn. Haastateltavien 
luottaessa tutkijaan on mahdollisuus saada mahdollisimman luotettavia vastauksia.  
 
Haastattelija joutuu usein tilanteisiin, joissa koehenkilö paljastaa arkaluontoisia asioita 
tai kysyy jopa neuvoa ja pyytää haastattelijaa vaikenemaan asiasta (Mäkinen 2006, 95). 
Salassapito koskee myös haastattelijaa. Haastattelijana minun oli huolehdittava tiedon 
käsittelyn huolellisuudesta ja sellaisia tietoja, joita haastateltavat selkeästi kielsivät ra-
portoimasta, jätin raportoimatta. En hankkinut tarkoituksella yksityiskohtaista asiakkai-
siin liittyvää tietoa vaan keskityin haastateltavien kokemuksiin. Toisaalta haastateltavi-
en vastaukset perustuivat heidän sovittelemiinsa tapauksiin, joten kirjoittaessa oli huo-
lehdittava siitä, ettei yksittäisiä sovittelutapauksia voitu tunnistaa. Raportoinnissa vasta-
ukset pilkkoutuivat analyysissa muodostuneisiin yläluokkiin eikä näin ollut vaaraa, että 
sovittelun osapuolia voitaisiin tunnistaa jonkin piirteen perusteella. Tarvittaessa tunnis-
tettavat kohdat jätettiin litteroimatta tai muutettiin neutraaliksi ilmaukseksi.  
 
Luottamus tutkimusaineiston käsittelyssä on läheisesti yhteydessä yksityisyyden käsit-
teeseen siinä mielessä, että ihmisen henkilökohtaisia asioita ja tietoja ei saa kertoa ulko-
puolisille. Tutkijan on selvitettävä tutkittavilleen yksityiskohtaisesti, kuinka luottamuk-
sellisuus käytännössä taataan tutkimuksen eri vaiheissa. Ja tutkittavien niin halutessa, 
myös heidän henkilöllisyytensä tulee suojata anonyymiksi. (Mäkinen 2006, 114–116.)  
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Luottamuksellisuudesta huolehdin anonymiteetin säilyttämisessä nimeämällä haastatel-
tavat koodein kirjaimilla ja numeroilla (AA1, AA2 jne.) ilman tunnistettavia tietoja, 
koska asiantuntija-avustajia on suhteellisen vähän. Tutkimuksen aihe ja rajaus kuitenkin 
määrittelee sen, että haastateltavat kuuluvat Follo-sovittelun asiantuntija-avustajiin, eikä 
tätä tietoa voi eikä ole tarpeenkaan salata. Paikkakuntatiedot poistettiin aineistosta ko-
konaan, eikä edes käräjäoikeuspiirejä mainita nimeltä. Huolehdin myös siitä, ettei ku-
kaan muu pääse käsiksi aineistoihin säilyttämällä ne huolellisesti. Keräämääni aineistoa 
ei käytetty kuin tähän tutkimukseen ja se hävitettiin tutkimuksen jälkeen. 
 
Pohjola (2007b, 11–12) käsittelee myös tiedon tulkitsemiseen eli analyysivalintoihin ja 
sen toteuttamiseen sekä tulosten tulkintaan, käsitteellistämiseen ja esittämisen muotoi-
luun liittyviä eettisiä pohdintoja Tutkimukseni analysointi tapahtui teoriaohjaavana si-
sällönanalyysinä. Huomiota täytyi kiinnittää erityisesti siihen, että tulkinnat tapahtuivat 
valitsemaani teoriaan ja jäsentelyyn pohjautuen huomioiden aikaisempien tutkimusten 
tulokset. Tulkintojen perusteltavuus teorian kautta vaatii aina huolellisuutta ja läpinäky-
vyyttä. Mäkisen (2006, 102,121) mukaan juuri tutkimustulosten paikkansapitävyyden 
tarkistaminen ja niiden yleistettävyys ja julkistaminen ovat yksi tutkimuksen tärkeim-
mistä eettisistä periaatteista. Tutkijan tulee aina viimeiseen asti koetella tulostensa luo-
tettavuutta eikä mahdollisia virheitä ja niiden vaikutuksia tutkimustuloksiin saa peittää. 
Tutkijan tulee raportoida avoimesti kaikki tutkimuksensa tulokset. Tulokset pitää jul-
kaista tavalla, jolla tiedeyhteisö pääsee arvioimaan ja hyödyntämään tuloksia. Tuloksia 
saa yleistää vain ainoastaan siinä suhteessa, jossa ne ovat sovellettavissa käytäntöön.  
 
Laadullisen tutkimuksen tulosten yleistäminen voi tapahtua analyyttisenä yleistämisenä, 
jolloin tutkimuksessa tuotettuja teoreettisia käsitteitä tai malleja voidaan käyttää muiden 
tapausten selittämiseen ainakin samassa tai samantyyppisessä kontekstissa (Yin 2009). 
Niin ikään oman tutkimukseni tulokset eivät todennäköisesti tule olemaan yleistettävis-
sä huoltoriitojen sovittelutoimintaan yleensä vaan antavat ainoastaan viitteitä mahdolli-
sista kehittämisen kohteista ja havaitsemisen paikoista sovittelijoille ja asiantuntija-
avustajille nimenomaan Follo-sovittelun kontekstissa. Jokainen sovitteluprosessi on ai-
na yksilöllinen ja vaatii sovittelijoilta erityistä herkkyyttä ja taitoa havaita ja tunnistaa 
mahdollisia sovintoon vaikuttavia tekijöitä. Kehittämällä koulutusta ja sovittelijan ja 
asiantuntija-avustajan taitoja voidaan tätä herkkyyttä lisätä. 
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5 Fasilitatiiviseen sovittelumenetelmään liittyviä sovintoa tukevia 
ja haastavia tekijöitä 
5.1 Sovittelun keskeiset piirteet 
 
Sovittelu on kolmannen osapuolen tukemaa neuvottelua, jossa osapuolia avustetaan pa-
rantamaan suhdettaan sekä vahvistetaan heidän välistä kommunikaatiota ja vuorovaiku-
tusta hyödyntämällä tehokkaita ongelmanratkaisu- ja neuvottelumenetelmiä. Sovittelun 
tavoitteena on saavuttaa kokonaisvaltainen, vapaaehtoinen ja molempia osapuolia tyy-
dyttävä ratkaisu. Sovittelun keskeisiin piirteisiin kuuluvat vapaaehtoisuus, luottamuksel-
lisuus sekä puolueettomuus ja neutraalius. Follo-sovittelu noudattaa fasilitatiivista sovit-
telumenetelmää, jota lisäksi luonnehtivat kommunikaatiokeskeisyys, asiakaskeskeisyys, 
intressikeskeisyys ja prosessiorientoituneisuus. Kaikki edellä mainitut piirteet tukevat 
toteutuessaan sovitteluprosessia ja sovinnon saavuttamista. Jatkossa osapuolilla tarkoi-
tan vanhempia, jotka osallistuvat Follo-sovitteluun huoltoriidan osapuolina. Aineisto-
lainauksissa käytän itsestäni nimikirjaimia (MS). 
 
Kommunikaation ja vuorovaikutuksen tukeminen 
Ilman osapuolten välistä toimivaa kommunikaatiota ja vuorovaikutusta ei sujuvaa neu-
vottelua saada aikaiseksi. Siksi on merkityksellistä, millä tavoin sovittelija ja asiantunti-
ja-avustaja pyrkivät tukemaan osapuolten välistä kommunikaatiota ja vuorovaikutusta. 
Kommunikaation määrä, muoto ja laatu sekä osapuolten ominaisuudet vaikuttavat sii-
hen, mikä on sovittelun lopputulos (Ervasti 2012a, 97). Kysyin asiantuntija-avustajilta, 
millaiset tekijät heidän kokemuksensa mukaan vaikuttivat osapuolten kommunikaation 
ja vuorovaikutuksen luonteeseen. Pyysin heitä miettimään asiaa sekä tukevien että haas-
tavien tekijöiden kannalta. Lisäksi pyysin heitä miettimään, millä tavalla he itse tukivat 
kommunikaatiota ja vuorovaikutusta. Vuorovaikutusta tarkasteltiin sekä osapuolten vä-
lillä että sovittelijan, asiantuntija-avustajan ja osapuolten välillä. 
 
Asiantuntija-avustajien mukaan kommunikaation ja vuorovaikutuksen luonteeseen vai-
kuttivat monet eri tekijät liittyen niin osapuoliin kuin sovittelijoihin ja heidän toimin-
taansa. Sovitteluistunnon käytännön järjestelyillä koettiin olevan merkitystä. Esimerkik-
si istumajärjestyksen oli hyvä olla kaikille tasapuolinen. Vanhempien oman roolin ja 
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vastuun korostamiseksi istumajärjestyksen on hyvä olla sellainen, että vanhemmat istu-
vat lähinnä sovittelijoita ja asianajajat vasta heidän vieressään (Aaltonen 2009, 343). 
Vaikutusta oli lisäksi sillä, että sovittelulle oli varattu riittävästi aikaa, koska saattoi olla 
pitkäkin aika siitä, kun osapuolet olivat viimeksi keskustelleet. 
 
”AA1: Sillä on merkitystä, minkälainen se on se paikka ja istumajärjestys. 
Siis sillä lailla, että jos ne osapuolet ja kaikki, jotka siinä on mukana voi 
olla saman pöyän ääressä. Niin se on hyvä. Ettei tule semmosta, että joku 
on vähän erillinen tai muuta. Se on tärkeää, et ne näkevät toisensa ja pys-
tyy puhumaan toinen toiselle suoraan.” 
 
”AA4: Että on aikaa. Sanottiin ääneen, että meillä on tänään tämä päivä 
aikaa ja jos tarvitaan, niin sitte on lisäaikaa. Että tavallaan ei ajasta jää 
kiinni tämä.” 
 
 
Sovittelijan ja asiantuntija-avustajan luomalla ilmapiirillä oli suuri merkitys. Ilmapiirin 
tuli tukea keskustelua ja sitä pyrittiin vapauttamaan muun muassa kevyellä alkurupatte-
lulla, tarjoilulla sekä osapuolten kannustamisella ja rohkaisulla. Myös Aaltosen (2009, 
344) mukaan erityisesti neuvotteluvaiheessa on tärkeää olla positiivinen ja kannustava 
muun muassa poimimalla osapuolten puheenvuoroista sovintoa tukevia viestejä ja tul-
kitsemalla heidän puhettaan myönteisesti. Keskeyttämisien ja verbaalisten hyökkäysten 
ehkäiseminen ja minä-puheen suosiminen sinä-puheen sijaan luovat niin ikään positii-
vista ilmapiiriä (Ervasti 2012a, 100). Asiantuntija-avustajan ammattitaito asiakkaan 
kohtaamisessa korostui. 
 
”AA5: Se on tärkeä asia se ilmapiiri, et sen saa jotenki vapautettua vähän. 
Sovitaan että sinutellaan toisia ja puhutaan nimiltä, tarjotaan kahvit. Et 
vähän rupatellaan niitä näitä, monestihan ne tullee matkan takkaa että.” 
 
”AA1: Minusta siihen vaikuttaa heti se ensi kohtaaminen, et miten ne ote-
taan siihen vastaan. Ja jotenki se, että voiaanko siinä välittää sitä, että 
vaikka tämä onki vaikea asia, niin tästä on hyvä puhua ja tässä on ihan 
hyvät mahollisuuet puhua. Semmonen välittävä ilmapiiri ku sinne saahan. 
MS: Joo, semmosta kannustamista. 
AA1: Niin, kannustamista ja rohkasemista ja sitä, että ne on lähteny hie-
nolla tavalla nyt ratkasemmaan sitä heiän ongelmaa. Ja, että tässä ollaan 
tukena eikä olla mittään semmosia, jotka sanelee miten asiat mennee.” 
 
”AA5: Mikä ehkä jotenkin sitä vuorovaikutusta auttaa, niin vaikka ei ehkä 
kauheen tärkeänä piä sitä ommaa puheenvuoroa, mut siinä jotenki luoda 
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sitä henkeä myös, että toivotaan, että tullee hyvä päivä ja on tosi tärkeä, 
että molemmat on paikalla ja on lapset tärkeitä [--]. 
AA6: Te oletta vanhemmat, jokka parhaiten tunnetta lapsen. Ja tuomari 
sano, että hehän kyllä päättää ossaa, mutta se, että heillä on mahollisuus 
omista lapsista päättää, että heän asemaa nostettaan siinä.” 
 
 
Sovittelijatuomarin ja asiantuntija-avustajan alkupuheenvuoroissa määriteltiin myös 
avoimesti se, että sovittelussa vuoropuhelua käyvät vanhemmat eivätkä sovittelijat tai 
asianajajat. Asiantuntija-avustajan neutraalin tiedon tuottaminen lapsen tilanteesta auttoi 
osapuolia näkemään asiat eri perspektiivissä ja edesauttoi näin kompromisseja.  
 
”AA4: Jompikumpi joko asiantuntija-avustaja tai tuomari, ku pitää sitä 
alkupuheenvuoroa niin yrittää luodakki sitä ihan suoraaki, että tässä tää 
vuoropuhelu on vanhempien välistä. Kyllä se avoimestikki määritellään. 
Että sen ei tarvi mennä meiän työntekijöitten kautta, vaan te ootte tässä ne 
keskiössä olevat ihmiset. 
AA6:Ja niissähän ohjattaanki monesti, että no kerroppa miten tämä asia, 
katoppa sinne käsin ja kerro.” 
 
”AA7: Ja tiedon ja hengen luominen on edellytys sille, että tullee sitä ai-
toa vuorovaikutusta ja lapsen asioista uutta näkökulmaa. Ja jopa niin, että 
omista lähtökohdista antaa myöten.” 
 
 
Niin ikään osapuolten ymmärrys sovittelun tarkoituksesta, luonteesta ja heidän roolis-
taan sovinnon rakentamisessa nähtiin tärkeänä. Kommunikaatiota ja vuorovaikutusta 
tuki myös se, että osapuolet olivat riittävästi valmistautuneita sovitteluun. 
 
”AA2: Ja sitten kyllä se, että molemmilla osapuolilla on se ymmärrys, että 
minkä takia me ollaan tässä. Tää ei oo oikeuskäsittely, tässä tuomari ei 
ratkase sitä vaan ollaan keskustelemassa, pohtimassa ja miettimässä, että 
mikä se olis se lapsen edunmukanen ratkasu. Eli mie nään tärkeenä sen, 
että ne on käyneet esimerkiks omien asianajajiensa kanssa läpi sitä, että 
miks me mennään sinne ja mitä me tavotellaan.[--]”  
 
”AA7: Sen tärkeys, et vanhemmat oivaltaa, että heillä on paitsi vastuu, 
niin heilä on myös valta sopia tai olla sopimatta. Ja sitte toisaalta seki 
ymmärrys, että se tulee sovinto ja sopimus, niin se tarkoittaa yleensä sitä, 
että ei voi pitää kiinni siitä omasta lähtökohdasta. Et se todennäköisesti on 
jotain muuta, ku mitä ite on ajatellu etukäteen. Koska jos molemmat pitää 
siitä kiinni, niin sillonhan ei synny sitä sopimusta.” 
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Sekä tuomarin että asiantuntija-avustajan roolilla, käyttäytymisellä ja tasavertaisella 
yhteistyöllä oli merkitystä. Erityisesti tuomarin auktoriteetin ja statuksen merkitys näh-
tiin kommunikaatiota ja vuorovaikutusta tukevana. Tuomarin olemuksen ja puheen oli 
hyvä olla rauhallista ja turvallisuutta luovaa. Erään asiantuntija-avustajan mielestä tuo-
marin oli luovuttava perinteisestä tuomarin roolista säilyttäen kuitenkin oman auktori-
teettinsa. Samoin tärkeää oli sekä tuomarin että asiantuntija-avustajan motivaatio ja 
kiinnostus sovittelutoimintaan ja usko sovinnon saavuttamiseen. Aaltosen (2001, 356) 
mukaan tuomioistuimilla on kansalaisten silmissä vielä jäljellä sellaista arvovaltaa, joka 
edesauttaa oikeuden päätöksen noudattamista silloinkin, kun se perustuu osapuolten 
neuvottelemaan sovintoon. Tuomarin ei kuitenkaan tarvitse yrittää peitellä omaa per-
soonallisuuttaan, vaan aitous ja vilpittömyys on koettu sovittelussa yleensä myönteisenä 
(Aaltonen 2009, 324). 
 
”AA1: Sitte mie huomaan sen, että tuomarillahan on joku oma status ole-
massa jo pelkästään sillä, että se on tuomari. Se tuo niille ihmisille jonku 
tämmösen, se on jännä, sen huomaa, et ne on jotenki valmiimpia siihen, 
että tässä nyt tehhään jotaki. Et se ei ole semmonen, että tässä voiaan 
käyä monia kertoja, vaan neki aattelee, että se pittää saaha nyt. [--]” 
 
”AA2: Tietenki siinä on merkitystä sillä tavalla, et miten tuomari ja asian-
tuntija-avustaja lähtee viemään sitä, sehän on keskustelua ja neuvottelua. 
Ja kuinka hyvin ne osaavat viiä sitä keskustelua eteenpäin ja antaa mo-
lemmille ne puheenvuorot. [--] Että tuomarilla on aika iso merkitys, et jos 
se tavallaan osaa hypätä siitä perinteisestä tuomarin roolista pois, niin se 
tuo sen oman persoonansa siihen sillä tavalla. Ja jos hyvin menee asian-
tuntija-avustajalla ja tuomarilla, et niitten välinen kommunikaatio ja vuo-
rovaikutus toimii, niin sehän välittyy sitte siihen koko tilanteeseen.” 
 
 
Ervastin (2012a, 98) mukaan sovittelijan on tärkeä luoda hyvä suhde kumpaankin osa-
puoleen. Tämän kannalta olennaisia ovat osapuolten kokemukset kommunikaation va-
paudesta, mukavuuden tunne, kommunikaation tarkkuus ja inhimillisen kontaktin laatu. 
Merkitystä on sovittelijan henkilökohtaisella tyylillä esimerkiksi puhua ja käyttäytyä. 
 
Asiantuntija-avustajilta löytyi vahvaa vuorovaikutusosaamista, kykyä kuunnella ja olla 
läsnä. Kommunikaatiota ja vuorovaikutusta tuettiin erityisesti osapuolille esitetyin kes-
kustelua aktivoivin ja avaavin kysymyksin, joiden avulla löydettiin niitä erimielisyyttä 
aiheuttavia asioita, joita huoltoriidan taustalla usein oli. Näistä asioista keskustelua tuet-
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tiin tarkentavilla kysymyksillä ja annettiin osapuolille mahdollisuus jakaa omia ajatuk-
siaan ja tuntemuksiaan näihin kysymyksiin liittyen. Erityisesti korostui osapuolten 
mahdollisuus tulla kuulluksi. Aina ei edes sovinto ollut päämäärä, vaan myös käydylle 
keskustelulle annettiin painoarvoa.  
 
”AA7: Mä nään, että sovittelijoiden eli sekä asiantuntija-avustajan että 
vanhempien asianajajien että sovittelutuomarin rooli on siinä tavallaan 
auttaa vanhempia kysymyksillä avaamaan asiaa mahollisimman laajasti. 
Eli löytää niitä kynnysasioita, mitkä siellä on ollu niitä esteitä lasten asi-
assa sopimisessa. Ja avaamaan sitä kysymystä niin, että he kuulevat toi-
nen toiseltansa niitä kipukohtia ja mitkä on toinen kokenu hankaliksi asi-
oiksi. Ja saavat vastata… saavat toisiltansa vastausta niihin lausumatto-
miin miksi kysymyksiin ja sitä kautta pääsevät keskenään keskustelem-
maan. Ja sitten niin, että muu porukka siinä pikkuhiljaa vähän väistyy ja 
vain niillä kysymyksillä aktivoidaan edelleen vanhempien välistä kuunte-
lemista ja vastaamista ja keskustelua.” 
 
”AA6: Että ne molemmat saa kertoa sen oman tarinan ja sen oman toi-
veen mitä haluaa. Että ne tullee kuulluksi kummakki. Ja sitte se, että ei 
päälle puhuta, on kummallaki se oma aika. Sen ne on kokenee kyllä hirmu 
tärkeänä. Ja siinä on tullu kummallekki sitä ymmärrystä ja ne on päässeet 
keskustelemmaan asioista keskenään.” 
 
”AA7: Mää nään, että vaikka ei syntyis sitä sopimusta, ja vaikka siellä olis 
tää vanhempi, joka ei kykene asettautumaan sen toisen asemaan, niin mää 
nään hyvänä asiana sen, että käydään se keskustelu. Että ollaan sinne so-
vittelupöydän äärelle tultu. En usko, että on niin voimakkaasti traumati-
soitunutta ihmistä, ettei se jotain ajatusta herättäis, vaikka se ei vielä nä-
kyiskään siinä semmosena jotenki myötätulemisena.” 
 
 
Asiantuntija-avustajien kokemuksen mukaan riitelyksi menneen keskustelun keskeyt-
tämisen keinona käytettiin muun muassa lapsen tuomista keskusteluun, pyydettiin osa-
puolia kertomaan toiveitaan toiselle sekä konkretisoitiin asioita fläppitaulun avulla. 
Lukkiutunutta tilannetta voi myös yrittää avata esittämällä uusia näkökulmia ja lähes-
tymistapoja muun muassa kertomalla toisten vanhempien samassa tilanteessa tekemistä 
ratkaisuista, purkamalla kiistaa pieniin osiin ja taukoja pitämällä (Aaltonen 2009, 344). 
 
”AA4: Sehän on semmonen varma nakki mitä kokeilee sillon, ku kokee, et 
ne on aikalailla jumissa. Niin yrittää ruveta puhumaan siitä lapsesta tai 
jopa saa avoimestikki sanoa, että puhutaampa nyt siitä teiän lapsesta. Sil-
lä pääsee tunnelmasta tavallaan vähän toiseen. Mutta eihän ne aina oo 
helppoja ratkasta. 
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AA6: Joo ja sitte sehän on, jos ne kovin syyttellee tai muuta niin siinä ku 
kyssyy, no mitäs sie toivot tältä toiselta. Mites haluaisit, että se asia ois? 
Niin sitte se monesti kääntyy, ne alkaa sanomaan niitä toiveita. No voisko 
tämä toteutua sitte, kyssyy toiselta. 
AA5: Ja ottaa fläppitaulua avuksi. Sillon ne keskittyy siihen, mitä tuonne 
kirjotettaan, niin se riita ehkä vähän laimenee siinä.” 
 
 
 
Asiantuntija-avustajat kokivat osapuolten väliselle kommunikaatiolle ja vuorovaikutuk-
selle haasteellisena sen, millainen heidän välinen eronsa on ollut. Käsittelemättömään 
eroon liittyvät tunteet ja ristiriidat usein vaikeuttivat kommunikaatiota. Vanhemmilla 
saattoi olla hyvinkin eriävä näkemys lapsen parhaasta eivätkä nämä näkemykset koh-
danneet. Myös sillä oli merkitystä, oliko molemmilla osapuolilla asianajajat.  
 
”AA4: Ainahan niissä on tosiaan paljon haasteitaki, koska ne on niin rii-
tasia jotenki ja ne ihmiset on jo ratkassu sen asiansa usein niin, että ne on 
päätyneet eroon. Ja eihän ne muuten siellä oikeudessa olis, jos ei siinä ai-
ka isoja ristiriitoja joltakin osin olis. Ja ainaki mulle on joskus ollu haas-
teellista se, ettäkö ensin jotenki tuntuu, että toista vanhempaa on helppo 
ymmärtää. Et voi, että onpa tuo toinen tosiaan nyt vähän hankalan olonen. 
[--]Et jotenki joutuu kannattelemmaan niitä, että mullehan on ihan sama, 
etteihän se mua vaivaa, onko ne hankalia vai ei. Mut alkaa ymmärtään, et-
tä mikä niistä alkaa tekemään siitä vuoropuhelusta hankalan, kun se vaih-
tuu. Niin, eihän siinä ittekkään mikkään taikatemppujen tekijä oo.” 
 
”AA3: [--] Ja se vaikuttaa myös, että jos esimerkiksi toisella on asianajaja 
ja toisella ei ole. Ja sitte, jos molemmilla on, niin se on ihan hyvä tai sitte 
että niillä ei kummallakkaan ole. Et ne on vähä jotenki tasapuolisia ne.” 
 
 
Myös vanhempien toista alistava käyttäytyminen, vaikea henkilöhistoria sekä mielen-
terveys- ja päihdeongelmat näyttäytyivät kommunikaatiota ja vuorovaikutusta haastavi-
na tekijöinä. Niin ikään tiukka asemoituminen omiin vaatimuksiin sekä se, ettei ollut 
valmistautunut tai sitoutunut riittävästi sovitteluun aiheuttivat haasteita. 
 
”AA2: Toki sitte myös se, että jos toinen niistä osapuolista on hyvin do-
minoiva, et semmonen päällepäsmäri niin sanotusti. Ja sen voi nähä siinä 
tilanteessa, [--] niin että se toinen vähä niinku sanelee ja toinen ei siinä ti-
lanteessa uskallakkaan sanoa mittään.” 
 
”AA7: [--] Toki sen vanhempien tai jommankumman vanhemman henkilö-
historia ja traumat ovat ne, jokka siinä erossa aktivoituvat ja myös siinä 
sovitteluistunnossa tulevat esille.” 
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”AA1: Joillaki on semmonen, et ne ehkä, mie en tiiä, että onks se heiän 
omasta ittestä tullu, että ne ei ole varannu aikaa siihen. Et ne aattelee, että 
tämä on hyvin lyhyt juttu, nii ne ei jotenki pysähy siihen tilanteeseen vaan 
yrittävät saaha äkkiä. Että jos siinä on oikeesti valmistautunu ja halukas, 
niin kyllähän se vaikuttaa siihen.” 
 
 
Kommunikaation ja vuorovaikutuksen tukeminen vaati asiantuntija-avustajilta yllättä-
vän monenlaista ammattitaidollista osaamista ja asiantuntija-avustajat hallitsivatkin hy-
vin esimerkiksi asiakkaan kohtaamiseen liittyvää vuorovaikutusosaamista sekä kykyä 
kuunnella ja olla läsnä. Taitoja kyettiin soveltamaan yksilöllisesti osapuolten tarpeiden 
ja tilanteen mukaan, mikä kuvasti vahvaa työskentelyn asiakaslähtöisyyttä ja tilanteen 
tasalla olemista ja toimimista. Myös kommunikaation ja vuorovaikutuksen haasteita 
havaittiin. Havaitseminen ja tunnistaminen ovat ensiarvoisen tärkeitä, jotta osataan 
kiinnittää huomiota juuri niiden asioiden käsittelemiseen ja tukemiseen, jotka vaikeutta-
vat osapuolten välistä kommunikaatiota ja vuorovaikutusta ja sitä kautta neuvottelun 
rakentamista.  
 
Vapaaehtoisuuden toteutuminen 
Sovittelu on aina vapaaehtoista ja sovittelijan ja asiantuntija-avustajan tehtävänä on 
huolehtia siitä, että molemmat osapuolet ovat sovittelussa vapaaehtoisesti ja tekevät 
myös sovintoratkaisun vapaaehtoisesti. Vapaaehtoisuuteen liittyy myös se, että sovittelu 
voidaan keskeyttää missä vaiheessa tahansa joko osapuolten tai sovittelijatuomarin toi-
mesta. Vapaaehtoisuus edesauttaa lapsen edun mukaisen sovinnon saavuttamista. Ky-
syin asiantuntija-avustajilta, millaisia tekijöitä heidän on huomioitava, jotta vapaaehtoi-
suus sovittelussa toteutuisi. Asiantuntija-avustajien mukaan lähtökohtana oli aina se, 
että osapuolet olivat suostuneet vapaaehtoisesti sovitteluun. Vapaaehtoisuutta käsiteltiin 
heti tuomarin alkupuheenvuorossa ja siitä muistutettiin tarvittaessa pitkin sovittelupro-
sessia. Lisäksi tuotiin selkeästi esille se, että osapuolet olivat ratkaisuntekijöitä, eivätkä 
sovittelijat saaneet vaikuttaa ratkaisuun tai sen sisältöön millään tavalla ohjaavasti, tie-
tenkin lapsen etu huomioiden. Sovittelijan ja asiantuntija-avustajan tehtävänä oli tark-
kailla vapaaehtoisuuden toteutumista läpi prosessin ja tarvittaessa puuttua tilanteeseen.  
 
”AA3: Se lähtötilannehan on se, että molemmat osapuolet on suostuneet 
siihen sovitteluun. Ja tietenki varmaan sen sovittelun aikana kuulla ja 
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huomata se, että et molemmat on vapaaehtosesti liikenteessä siinä. Voihan 
se tulla, että toisella osapuolella tulis esimerkiksi, että en haluakkaan so-
vitella. Niin sittehän se on tämän sovittelun tuomarin ja sosiaalityönteki-
jän vastuulla huomata ne asiat.” 
 
”AA6: Ainakin sanomalla heille, te olette se joka päätättä tässä. Sanomal-
la avoimesti, että te teettä tämän päätöksen. Tätä ei nyt pakoteta, vaikka 
jos me jotaki sanottaan, että te oletta se, joka päättää.” 
 
 
Vapaaehtoisuuden toteutumiseen liittyi lisäksi se, että osapuolilla oli ymmärrys sovitte-
lun tarkoituksesta. Vapaaehtoisen suostumuksen oli perustuttava riittävään tietoon asias-
ta. Joskus haasteena sovinnon saavuttamiselle olikin ollut se, etteivät osapuolet olleet-
kaan välttämättä ymmärtäneet sovittelun tarkoitusta suostuessaan siihen. 
 
”AA2: Mie aattelen sen, et se täytyy olla niillä osapuolilla ymmärrys siitä, 
miksi ne tulevat sinne. Tuomari ei tee sitä ratkasua eikä asiantuntija-
avustaja, vaan he ovat tosiaan vapaaehtosesti siellä ja valmiita myös jol-
lakin tavalla tulemaan vastaan sitä toista osapuolta. Että minun ehdoton 
vaatimukseni voi olla kääntynyt joksikin muuksi, kun minä tästä sovittelus-
ta nyt sitten lähden. Ja mie oon valmis työstään joitakin asioita, että onko 
meillä se, me ei kyetä sopimaan, mitä vaatteita se nyt se lapsi ottaa mu-
kaan kun se tulee sinne sun luo. Niin jotaki me voiaan tehä toisin. [--] 
Mulla on tämmönen ymmärrys, että näille osapuolille on annettu se mah-
dollisuus, et se ei oo lastenvalvojan luona onnistunu niin sitten, että no hei 
te voitte hakea tämmöstä ja ne ovat tulleet. Mutta toki on sitte jälkikäteen 
kuullu, että ei siittä ollu mitään hyötyä. Se on varmaan just se, mikä siel-
lä… niin että siinä jäi miettimään, että no olikohan ne nyt ihan oikein oi-
valtanu, että mikä tämän homman nimi. Ja nimenommaan tässä sitte oliki 
aikalailla semmosesta laajasta tapaamisoikeudesta kyse.” 
 
 
Vapaaehtoisuuden toteutumisen edellytys oli myös se, että osapuolilla oli oikeus kes-
keyttää sovittelu milloin vain ja mistä syystä tahansa, mikäli eivät enää halunneet jatkaa 
sovitteluprosessia. Joskus sovinnon saavuttaminen jäi hyvinkin pienestä asiasta kiinni. 
Yhdessä tapauksessa vapaaehtoisuus näkyi siinä, ettei osapuoli tullut edes paikalle so-
vitteluun. 
”AA4: Jotenki omasta mielestä kauhean vaikeata, jollaki tasolla voin ym-
märtää, mutta jollakin tavalla on vähän vaikeeta ymmärtää se, että ne rii-
dat on tosiaanki vaikka tapaamispäivistä. Ne voi olla, että ne jää kiinni 
vaikka yhdestä päivästä tai tunnista tai… Niin, että vaikka kuinka yrittää 
sanoa, että se teiän lapsi tuskin näitä tunteja ja päiviä nyt laskee. Niin, se 
voi olla kuitenkin se vanhempien riidan niin merkityksellinen väline siellä. 
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Ne tunnit ja ihan mielenkiintoisia laskutapoja miten lasketaan. Että joten-
kin siinä tuo, että onko se jotenki vapaaehtosta tosiaan se ratkasun teke-
minen. Niin on se aika vapaaehtosta kyllä, että sen saa lopettaa sen neu-
vottelun vaikka siihen. Että se jää siitä yhestä tunnista tai päivästä koko 
sopimus kiinni. Tietenki voi sillon miettiä, että mistä se jäi kiinni. Jäikö se 
oikeesti tunnista kiinni vai jäikö se jostaki tunteesta, että tämä ei oo reilua 
tai… Mutta se näin joskus näyttäytyy tosi semmosena omalaatusena, ku 
aattelee, että kuinka isoista asioista on kysymys.” 
 
 
Sovitteluun hakeutumisen motiivit vaihtelivat. Haasteina vapaaehtoisuuden toteutumi-
selle asiantuntija-avustajien mukaan näyttäytyivät ne tilanteet, joissa sovitteluun oli ha-
keuduttu ilmeisesti sen vuoksi, että se oli oikeudenkäyntiä halvempi tapa saada ratkaisu 
lapsen asioihin. Joskus myös toinen osapuoli antoi periksi toisen vaatimuksille osittain 
vasten tahtoaan, vaikka ei välttämättä ollutkaan täysin tyytyväinen ratkaisuun. 
 
”AA1: Jotenki mie aattelen, että sitä ne ei aina sitte kuitenkaan muista, et-
tä se on vapaaehtoista. Että jotenki sen aistii joistakin, et ne haluaa  yrit-
tää sen, koska se on halvempi tapa. Ja yritetään sitte, et se on vähän häi-
lyvä se, että onko se sitte kuitenkaan vapaaehtoinen vai onko se vain sem-
monen portti siihen, että jos vaikka vältyttäis tältä oikeudenkäynniltä.” 
 
”AA5: Jos ollaan sovittelussa ja siinähän täytyy jotaki kompromissia näit-
ten asianosasten hakea. Niin kyllähän siinä joskus on sillai, että toinen 
suostuu siihen, mitä nyt ollaan sopimassa, mutta se ei miellytä häntä, ei 
ehkä riittävästi, mutta aattelee varmaan että ei oo… 
MS: Antaa periksi. 
AA5: Niin, että onko se jotaki viisauttaki ehkä sitte, että vähän joustaa, jos 
aattelee lasta. Että asiat kuitenkin jollakin tavalla sopimukseen. Mutta kyl-
lä mie nyt muistan jotaki semmosta, ettei oo ihan ollu semmonen molem-
pia täysin tyydyttävä se ratkasu.” 
 
 
Vapaaehtoisuuden toteutumisessa on lähtökohtana osapuolten itsemääräämisoikeuden 
kunnioittaminen. Kuitenkin lapsioikeudellisissa asioissa sovittelijan täytyy valvoa myös 
lapsen edun toteutumista. (Ervasti 2012, 125.) Tutkimuksessani ei sovittelun vapaaeh-
toisuuden toteutumisen kannalta ollut pääsääntöisesti ongelmia ja sen toteutuminen joh-
tuu todennäköisesti siitä, että jo ennen sovittelua tuomioistuimen ja asianajajien tuotta-
ma informaatio sovittelun vapaaehtoisesta luonteesta oli riittävää ja ymmärrettävää. 
Toisaalta en tutkimuksessani selvittänyt osapuolten omia käsityksiä asiasta, joten oletus 
vapaaehtoisuuden toteutumisesta pohjautuu ainoastaan asiantuntija-avustajien subjektii-
viseen kokemukseen sisältäen tietyn virhemarginaalin. 
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Luottamuksellisuuden toteutuminen 
Luottamuksellisuus toteutuu sovittelussa muun muassa siinä, ettei sovittelussa puhuttuja 
asioita voi käyttää missään tulevassa tilanteessa tai palvelussa hyödykseen. Sekä sovit-
telijalla että asiantuntija-avustajalla on salassapitovelvollisuus eikä sovittelijatuomari 
voi toimia mahdollisessa tulevassa asian oikeuskäsittelyssä tuomarina eikä myöskään 
kertoa käsittelyssä toimivalle tuomarille mitään sovittelussa käsitellyistä asioista. Myös 
luottamuksellisuuden toteutuminen tukee neuvottelua ja sovinnon saavuttamista. 
 
Kysyin asiantuntija-avustajilta, millaisista tekijöistä sovittelun luottamuksellisuus hei-
dän kokemuksensa mukaan koostui ja millä keinoin he tukivat luottamuksellisuuden 
toteutumista. Asiantuntija-avustajat kokivat luottamuksellisuuden niin itsestään selvänä 
asiana, ettei sitä välttämättä tietoisesti enää mietittykään. Asiantuntija-avustajien mu-
kaan sen lisäksi, että sovittelun alussa käytiin läpi luottamuksellisuuteen liittyvät asiat, 
luottamusta osapuolten välille pyrittiin rakentamaan erityisesti tukemalla heidän välistä 
keskustelua ja neuvottelua ristiriitoja aiheuttavista asioista, jolloin molemmat saivat 
mahdollisuuden kertoa ja tulla kuulluksi ja ymmärretyksi. Luottamus toiseen osapuo-
leen rakentui tämän ymmärryksen kautta. Asiantuntija-avustajat kokivat, että luotta-
muksellisuus oli pääsääntöisesti aina toteutunut sovitteluissa. Niin ikään erillisneuvotte-
luissa luottamuksellisuutta korostettiin, ja osapuoli sai itse päättää, mitkä erillisneuvot-
telussa esiin tuodut asiat vietiin yhteiseen keskusteluun.  
 
”AA2: Mie ehkä ajattelen, että ne on niin mulle päähän tulleita, et ku mie 
teen tätä työtä, niin mie pyrin aina luomaan sen luottamuksellisen ilmapii-
rin. Että hei, me puhutaan tässä nyt nämä asiat. Minun taholtani nää ei 
lähe mihinkään, ei ne lähe tuomarin taholta. Ja se, että ne osapuoletkaan 
ei käytä niitä esiin nousseita asioita millään tavalla hyväksi sovittelun ul-
kopuolella. Toki, jos sinne tuuaan semmosia jotenki riitasia ja kiperiä asi-
oita, niin on ne varmaan käyty jo jossain muuallaki läpi. Mut siellähän ei 
tehä mitään muistioita, ei pöytäkirjoja, ei tämmösiä. Että ne jää siihen. 
Ainut paperi, mikä siitä tulee, on se sopimus. Ja siihenhän ei perusteita 
sen kummemmin, vaan se mitä siellä sovitaan." 
 
”AA7: Se lähtökohta on melkein aina se, että on syvä epäluottamus. Et 
siellä on heillä niin paljon sitä keskinäistä, hampaankolossa olevia asioi-
ta, selvittämättömiä asioita, loukkaamista puolin ja toisin. Että se epäluot-
tamus on se, josta lähetään liikkeelle. Ja sitte se, että se jotenki tuntuu 
helpottavalta siinä sovittelun edetessä, kun vanhemmat kuulee toisensa ja 
saa niitä kynnysasioita, niitä kipukohtia avattua. Ja saavat vastauksen, 
niin selvästi se rakentaa ymmärrystä ja sitä kautta luottamusta.” 
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Luottamuksellisuutta nähtiin haastavan ainakin sen, että asiantuntija-avustajan oli tuota-
va sovitteluun lapsen näkökulmaa ja tietoa lapsen etuun vaikuttavista tekijöistä mahdol-
lisimman avoimesti ja rehellisesti, vaikka vanhemmat eivät jostain syystä kykenisikään 
näkemään lapsen etua omilta tavoitteiltaan. Tapauksissa, joissa sovintoon ei päästy ja 
ristiriidat olivat ylitsepääsemättömiä, jäi myös osapuolten välinen luottamuksellisuus 
rakentumatta. 
 
”AA7: Useinhan on niin, että toinen tuottaa enemmän lapsen kannalta 
semmosta turvallista ja oikeaa tietoa. Ja toinen tuottaa enemmän sitten jo-
tain muuta tietoa. Tai, että toinen ei kykene asettautuun lapsen asemaan. 
Niin kyl asiantuntija-avustajan tehtävä kuitenkin on tuoda sitä lapsen nä-
kökulmaa ja nostaa, vaikka se ei oiskaan sitä, mitä vanhempi pitäis agen-
dalla sillon. Että se luottamus ei ole myöskään sitä, että myötäilee vaan 
vanhempaa. Vaan se luottamus on sitä, että tuottaa sitä tietoa maholli-
simman avoimilla korteilla ja rehellisesti. [--] Kyllä mää uskon, että se 
luottamus on sieltä rakentunu ja se on vahvistunu. Ja sitten on ollu nämä, 
missä ei sitä sopimusta oo syntyny. Niin kyl niissä ehkä ei oo oikeesti ollu 
edellytyksiäkään, koska sen toisen vanhemman lähtökohta on niin itsekäs 
johtuen jostaki omasta, esimerkiksi mielenterveyden vakavasta häiriöstä 
tai ongelmasta. Joka ei välttämättä oo sitä diagnoositietoa, vaan tulee sii-
nä neuvottelussa esille. Että ei tässä ole tasapainoisesta, eikä lapsen ase-
maan kykene asettautuun, semmosesta vanhemmasta kysymys.” 
 
 
Luottamuksellisuus nähtiin eettisesti vahvan sosiaalityön itsestään selvänä perusperiaat-
teena, joka kuului kaikkeen asiakkaiden kanssa tehtävään työhön. Vaikka luottamuksel-
lisuus nähtiin usein itsestään selvänä asiana, vaati se myös tietoista toimintaa ja harkin-
taa. Luottamuksellisuutta vahvistettiin tietoisesti asiakkaan arvokkaalla kohtaamisella ja 
tasa-arvoisen vuorovaikutuksen rakentamisella osapuolten välille. Kati-Pupita Mattila 
(2007, 23–24) kirjoittaakin asiakkaan arvostavaan kohtaamiseen liittyvästä luottamuk-
sesta, joka on kaiken inhimillisen vuorovaikutuksen tärkeä osa ja edellytys hyvälle yh-
teistoiminnalle. Luottamuksellisuuteen liittyy vaitiolovelvollisuuden lisäksi muun mu-
assa asiakkaan parhaaksi toimiminen ja työn ammattitaitoinen hoitaminen. Myös kunni-
oittaminen ja arvostaminen ovat tärkeitä luottamuksellisen suhteen synnyttämisessä 
(Laitinen & Kemppainen 2010, 172). 
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Puolueettomuuden ja neutraaliuden toteutuminen 
Sovittelua luonnehtii myös sovittelijatuomarin ja asiantuntija-avustajan puolueettomuus 
ja neutraalius. Heidän on suhtauduttava niin osapuoliin kuin osapuolten intresseihin ja 
ratkaisuihin tasapuolisesti. Neutraalius puolestaan toteutuu muun muassa siinä, että so-
vittelija ja asiantuntija-avustaja ovat jäävejä, eikä heillä saa olla erityistä suhdetta kum-
paakaan osapuoleen tai henkilökohtaisia intressejä asiaan tai sovintoon liittyen. David 
Flynnin (2005) mukaan juuri neutraalius asettaa sovittelun ideaalisesti soveltuvaksi rat-
kaisuksi monimutkaisiin perheiden ongelmiin, joissa syiden ja seurausten sekä syylli-
syyden ja syyttömyyden osoittaminen on sekä vaikeaa, että monissa tapauksissa epä-
olennaista perhesysteemin tulevaisuuden toiminnan kannalta. 
 
Selvitin asiantuntija-avustajilta, millaisia tekijöitä heidän kokemuksensa mukaan liittyy 
puolueettomuuden ja neutraaliuden toteutumiseen sovittelussa. Heidän mukaansa puo-
lueettomuus ja neutraalius käydään samalla tavalla läpi sovittelun alussa kuten luotta-
muksellisuuskin. Ennen sovittelun aloittamista varmistetaan myös se, ettei kumpikaan 
sovittelijoista ole tavannut osapuolia aikaisemmin. Jääviyskysymyksissä oltiin erityisen 
tarkkoja. Myös vanhemmilla oli oikeus vaihtaa asiantuntija-avustajaa, mikäli he koki-
vat, että ehdotettu henkilö oli jäävi tehtävään, koska työntekijä ei aina välttämättä muis-
tanut nimeltä kauan sitten asioineita asiakkaitaan.  
”AA7: Se puolueettomuus on tässä, et se tuodaan heille ja kerrotaan miten 
se toteutuu. Me ite varmistetaan se… emme tunne ja sitä kysytään siinä 
alussa vanhemmilta, että eihän kumpikaan vanhempi katso, että on mit-
tään estettä meillä toimia siinä sovittelijana ja asiantuntija-avustajana.[--
] Ja aika tiukka on se, ettei oo ollu asiakassuhteessa, ei ainakaan sen asi-
an puitteissa.” 
 
 
Käräjäoikeuspiirien kattaessa useamman kunnan alueen, neutraalius varmistettiin toi-
sessa käräjäoikeuspiirissä siten, että asiantuntija-avustaja oli yleensä toiselta paikkakun-
nalta miltä osapuolet. Näin ei ollut vaaraa, että osapuolet tulisivat jatkossa peruspalve-
luissa vastaan asiakkaina. 
 
”AA1: Ja sitte tietenki se, että on toiselta paikkakunnalta yleensä tämä 
asiantuntija-avustaja, että siinä ei sitte, jos he jatkaa jossaki… niin se ei 
tule sielä sitte auttamistahoilla vastaan.” 
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Vaikka asiantuntija-avustajat näkivät itsensä puolueettomina suhteessa vanhempiin, 
roolina nähtiin lapsen puolella oleminen ja toimiminen. Tärkeänä puolueettomuutta, 
neutraaliutta sekä tasavertaisuutta tukevana tekijänä nähtiin myös se, että molemmilla 
osapuolilla oli asianajajat mukana. 
 
”AA7: Ja sitte se, että niin asiatuntija-avustaja ku sovittelutuomari ovat 
puolueettomia. Että me pysytään siellä suhteessa vanhempiin puolueetto-
mina. Mutta toki sitte, jos ajattelee asiantuntija-avustajana, se rooli on 
kuitenkin olla sen lapsen puolella.” 
 
”AA7: Mä luulen, että siinä ainakin viiskyt prosenttia sitä orastavaa tun-
netta [että sovittelu ei olisi puolueetonta] vähentää se, et heillä on ne asi-
anajajat.” 
 
 
Puolueettomuuden tukemiseen liittyi puheajan jakaminen tasapuolisesti osapuolien vä-
lille, jotta molemmat saivat tasavertaisen mahdollisuuden kertoa ja tulla kuulluksi. 
Myös erilliskeskustelut tukivat puolueettomuutta ja tasapuolisuutta tilanteissa, joissa 
osapuoli ei ollut uskaltanut sanoa kaikkia asioita tai tuntemuksiaan toisen läsnä ollessa. 
Erilliskeskustelujen koettiin lisäävän myös asiantuntija-avustajan ymmärrystä osapuol-
ten asenteille ja mielipiteille. Aaltosen (2009, 330) mukaan erityiskeskusteluissa sovitte-
lijan tulee olla korostetun neutraali ja toimia lähinnä kuuntelijana. Hän ei saa ottaa kan-
taa tai puhua toisesta osapuolesta eikä antaa läsnäolijalle väärää kuvaa siitä, mitkä ovat 
hänen menestymismahdollisuudet asiassa. 
 
”AA4: No ei meillä ihan vissiin sekundaattorit ole käessä, mutta kyllä me 
ainaki ihan katottaan puheenvuoroja tarkasti, 
AA5: Että tulis suurin piirtein yhtä paljon sitä tilaa ja aikaa ja. 
AA6: Sanotaan se ääneen, että äiti puhui nyt tässä vähän enempi, niin ker-
roppa isä sieki nyt tässä. Ja, että avoimesti siinä sanottaan että. 
AA5: Ja huolehittaan sillä. Oota vähän aikaa, että toinen saa sanoa. 
AA6: Kohta saat puhua, niin kuunellaan vielä ihan loppuun asti, mitä asi-
aa. Onko sulla vielä muuta sanoa? Että kummakki saavat puhua.” 
”AA4: Ja tietysti sitte, ku meillä on se menetelmä erilliskeskustelut. Mehän 
ei ihan joka kerta oo käytetty, mutta aina joskus. Niin siinähän on lupa 
kuulla yksitellen, niin se ehkä on semmonen vähän helpottava, että nyt voi 
kuunnella sen toisen tarinan jotenki silleen, että ai tommosiako ajatuksia 
sulla on. Vähän rennommasti ittekki, niin se ehkä helpottaa jotenki, että 
näin ne on jotenki omien tarpeitteinsa kanssa täällä, omien historioittensa 
ja omien vaikeitten kokemustensa kanssa molemmat.” 
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Myös neutraaliuden toteutumista tuettiin tietoisesti läpi koko prosessin. Tärkeänä koet-
tiin menneisyyden ja vanhojen riitojen käsittelyn sijaan keskittyminen nykyhetkeen ja 
tulevaan. Huolimatta siitä, mitä menneisyydessä oli tapahtunut, sovittelussa lähdettiin 
liikkeelle puhtaalta pöydältä ilman ennakkoasenteita. Koettiin, että vähästäkin voitiin 
saada aikaan sopimus. 
 
”AA2: Jotenki sitte se neutraalisuus tai emmie tiiä, mutta että siellähän ei 
lähetä ruotimaan sitä mennyttä, tavallaan niitä asioita, mitä on tapahtunu. 
Tätähän joutuu tekemään oikeestaan jokaisessa sovitelussa. Et hei nyt ei 
siihen, se oli sillon kaks vuotta sitten. Nyt katotaan etteenpäin. Et jotenki-
han se liittyy siihen luottamuksellisuuteen ja semmoseen, että ne ei kuulu, 
mitä on tapahtunu vaan yritettään nyt suunnitella sitä tulevaisuutta ja kat-
toa sinne käsin.” 
 
 
Sovittelijan ja asiantuntija-avustajan puolueettomana ja neutraalina pysyminen oli tie-
toista toimintaa, joka vaati niin itsetutkiskelua, sisäistä pohdiskelua kuin välillä työparin 
kanssa reflektointiakin. Tärkeänä pidettiin myös sitä, että asiantuntija-avustaja ja sovit-
telijatuomari vetivät sovittelussa yhteistä linjaa. Haastavia olivat erityisesti sellaiset ti-
lanteet, joissa asiantuntija-avustaja koki, että toisen osapuolen asemaan oli helpompi 
asettautua ja toiselle ei välttämättä ymmärrystä riittänytkään. Tästä ajatuksesta irrottau-
tuminen vaati tietoista oman roolin pohdintaa ja omien ajatusten syrjään laittamista. 
Tässä auttoi erityisesti kokemus asiakastyöstä sosiaalitoimessa.  
 
”AA4: Kyllä se on semmosta haastavaa [puolueettomuus ja neutraalius], 
mutta se täytyy erikseen ajatella. Me tehhään sitä kyllä tääläkin [perus-
työssä]. Että eihän me mittään koneita olla, joskus on helpompi sympa-
tiseerata toista ku toista. Niin kyllä sitä vaan sitte yrittää ajatella niin, että 
se on mun ajatus. Mutta tässä mää oon sovittelijan roolissa ja mun tehtä-
vä tässä on kuitenkin saaha nuo… Se ehkä auttaa vähän, kun ajattelee, et-
tä se on noi, jotka tuossa nyt sitä sopimusta miettii ja mikä siinä vois aut-
taa… Et sillä ei hirveesti oo merkitystä, mitä minä tästä asiasta ajattelen  
MS: Joutuuks sen kans tekkeen kovasti töitä, että jos haluais asettua jonku 
puolelle tai sympatisois toista, että pyssyy kuitenki neutraalina? 
AA4: No emmä tiiä, ei se ehkä hirveesti teetä töitä, koska se on niin taval-
lista meiän työssä. Ettäkö tekkee ihmisten kans töitä, niin totta kai tullee 
helposti semmonen olo vaikka, jos joku lapsi kertoo, että voi mitä sille ikä-
viä asioita. [--] Niin totta kai sitten sympatiseeraa sitä lasta, mutta ym-
märtäähän sen, että mun täytyy kuitenkin nyt tuon vanhemman kanssa se 
yhteistyö tehä. Että sehän kuitenki on lopulta sen lapsen avuksi. Se on kui-
tenki ehkä kans niitä meiän vahvuuksia, että jotenki tavottaa sitä, että mis-
sä se meiän työkenttä on. Mutta, en mää nyt kieltäs, että eikö se nyt yhtään 
vaikuttas, että kyllähän se nyt vaikuttaa.” 
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”AA1: No sillai tietenki, että yrittää esimerkiksi tuomariaki kuunnella ja 
ymmärtää sen, että mennään samoissa linjoissa. Kumpiki muistaa, että 
voiaan sanoa, että hei miltä se tuntu tai näin. Ja olema kysynykki, että 
näkkyykö ittestä vaikka nyt jotenki, että joku ärsyttää.” 
 
 
Sovittelijat eivät myöskään saa tuoda sovitteluun omia ajatuksiaan tai ehdotuksiaan rat-
kaisun suhteen, vaan heidän tehtävänään on tuottaa ainoastaan neutraalia tietoa lapsen 
tilanteeseen vaikuttavista tekijöistä vanhempien ratkaisun pohjaksi.  
 
”AA1: Kyllähän siinä pittää itteä puhutella ja sitte ku tutustuu niihin pa-
pereihin, niin siinä täytyy heti ajatella, ettei voi asettua minkään puolelle. 
Ja sitte siinäkö taukoja ja muita pietään, niin pittää saaha sitä vähän pur-
kaa, koska kyllähän helposti huomaa, että saattaa alkaa toinen ärsyttäm-
mään tai näin. Että sitte ei anna sen mennä yli, vaan että yrittää pysyä 
neutraalina. Ja juuri siinä, että ku se ei ole mikkään terapiatilanne eikä 
normaali arki työtilanne, vaan se, missä annetaan niitä kokemuksista tul-
leita, sitä tietoa sille pariskunnalle, et ne vois selvittää ja sopia. Että kyllä 
siinä saa tehä kyllä… Se ei ole aina niin helppo astua toisen rooliin. Ois 
niin helppo alkaa kyselemmään kaiken maailman asioita ja kannattaisko 
kokkeilla tätä ja tätä, mutta ei tässä aleta niitä.” 
 
 
Sovittelijoiden tehtävänä on aktiivisesti tasapainottaa osapuolten välistä vallan epätasa-
arvoista jakautumista. Osapuolten välillä vallitseva vallan epätasa-arvo huomattiin osa-
puolten välistä kommunikaatiota ja vuorovaikutusta havainnoimalla. Asiantuntija-
avustajilla ei kuitenkaan ollut kokemusta voimakkaan vallan epätasa-arvon esiintymi-
sestä sovittelutilanteissa. 
 
”AA3: No kyllähän se osapuolten välinen epätasa-arvo, jos siinä on, että 
se toinen on ihan oikeesti se joka vie sitä keskustelua. Niin kyllä sen tie-
tenki huomaa.” 
 
 
Kuten puolueettomuuskin, korostuu sovittelijan neutraalius tilanteissa, joissa on kysy-
mys osapuolten välisestä vallan epätasa-arvoisesta jakautumisesta. Flynn (2005) tutki 
sosiaalityöntekijöiden roolia sovittelussa osapuolten välisen vallan epätasa-arvon tasa-
painottajina erityisesti tapauksissa, joihin liittyi perheväkivaltaa. Hän lähestyi vallan 
tasapainottamista sovittelijan neutraaliuden kautta, jota käsitteli sosiaalityön kontekstis-
sa. Sosiaalityöntekijöillä on selkeä eettinen velvollisuus tukea ja valtaistaa heikompaa 
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osapuolta sovittelun aikana. Huolimatta siitä, että neutraalius on sovittelun perusperiaa-
te, on tärkeää välttää yksinkertaista mustavalkoista ymmärrystä neutraaliudesta, jonka 
avulla sovittelija mahdollistaa neuvottelun, mutta ei vaikuta siihen. Jo pelkkä sovitteli-
jan läsnäolo, puhumattakaan menettelyllisestä vallasta, vaikuttaa siihen, että sovittelija 
todellakin vaihtelevalla asteella vaikuttaa sovitteluprosessiin. Tämän vuoksi aktiivisella 
vallan tasapainottamisella on vahvat puolensa sovittelijan roolissa, unohtamatta kuiten-
kaan osapuolten puolueetonta kohtelua. Sovittelijoiden täytyy kuitenkin käyttää vaiku-
tusvaltaansa harkiten hyödyntääkseen sovittelun luontaista valtaistamista ja sen vuoksi 
valtaistaa molempia osapuolia ja erityisesti heikompaa osapuolta. Sosiaalityöntekijöille 
tämä on eettinen ja ammatillinen velvollisuus. Sovittelijan roolin ymmärtäminen vallan 
tasapainottajana, mahdollistaa sovittelun käyttämisen myös perheväkivaltatapauksissa, 
joissa vallan epätasapaino on mitä voimakkain. Täytyy kuitenkin muistaa, ettei sovittelu 
välttämättä sovellu kaikkiin perheväkivaltatapauksiin, koska perheväkivalta sisältää val-
lankäytön lisäksi muitakin tekijöitä.  
 
Ervastin (2012a, 126–127) mukaan sovittelussa lähdetään yleensä siitä, ettei sovittelijal-
la voi olla vastuuta osapuolten valtasuhteiden muuttamisesta ja lain mukaan sovitteluun 
ei pitäisikään ottaa tapauksia, joissa osapuolet ovat epätasa-arvoisessa asemassa. Vallan 
epätasapaino voi sukupuolen lisäksi perustua myös auktoriteettiin, varallisuuteen, kou-
lutukseen, ikään tai siihen, onko osapuolella sovittelussa asianajajaa. Vallan epätasainen 
jakautuminen ei välttämättä kuitenkaan tarkoita sitä, että sovitteluprosessi muuttuisi 
toimimattomaksi tai epäreiluksi. Sovittelijan tehtävänä onkin varmistaa sovittelun rei-
luus muun muassa luomalla menettelylle säännöt, tarjoamalla informaatiota ja tukemal-
la osapuolten näkemysten esiintuloa ja huolehtimalla tasapuolisuudesta kaikessa sovitte-
luun liittyvässä toiminnassa. 
 
Niin ikään puolueettomuus ja neutraalius nähtiin eettisesti kestävän sosiaalityön perus-
arvoina eikä niiden toteutumisessa koettu juurikaan haasteita. Puolueettomana ja neut-
raalina pysyminen vaati kuitenkin tietoista oman toiminnan reflektointia niin sisäisesti 
kuin yhdessä työparinkin kanssa. Vaikka asiantuntija-avustajat olivat puolueettomia 
suhteessa vanhempiin, toimivat he aina lapsen puolella lapsen edun esiintuojina ja val-
vojina. 
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5.2 Follo-sovittelu menetelmänä 
 
Selvitin tutkimuksessani sovittelumenetelmään liittyviä sovintoa tukevia ja haastavia 
tekijöitä. Asiantuntija-avustajat olivat toimineet vuodesta 2012 alkaen yhteensä noin 80 
sovittelutapauksessa. Sovittelutapauksia yksittäisellä asiantuntija-avustajalla oli ollut 
muutamasta tapauksesta noin kahteenkymmeneen ja määrät vaihtelivat käräjäoikeuksit-
tain. Määrien vaihteluun asiantuntija-avustajat olettivat vaikuttavan käräjäoikeuspiirien 
erot niin väestön määrässä kuin toiminta-alueen laajuudessakin sekä peruspalveluiden 
saatavuuden ja toimivuuden. Myös asiantuntija-avustajien määrällä käräjäoikeuspiirissä 
oli vaikutusta sovitteluiden jakautumiseen asiantuntija-avustajille.  
 
Huoltoriitojen sovittelussa päämääränä ei ole voitto tai omien vaatimusten läpiviemi-
nen, vaan lapsen edunmukaisen ja vanhempien toiveita huomioivan ratkaisun saavutta-
minen. Asiantuntija-avustajien kokemukset Follo-sovittelusta ja sen avulla sovinnon 
saavuttamisesta olivat positiivisia. Tärkeänä nähtiin juuri se, että sovittelussa osapuolilla 
oli itsellä mahdollisuus saada sovinto aikaiseksi. Antoisana nähtiin myös mahdollisuus 
tutustua läheltä oikeuden työskentelyyn. Sovittelun vahvuudeksi koettiin myös työpari-
työskentely. 
 
”AA1: Tämähän on ollu hirveän hyvä tapa ihmisille saaha sopimuksia ja 
heile tullee toivottavasti se kokemus, että he on tehny sen sopimuksen. Et 
sillon ku vanhemmat itte voivat tehdä sopimuksen, se on aina kaikista pa-
ras vaihtoehto. [--] Ja ittele tietenki on ollu tosi mielenkiintosta tutustua 
tähän oikeuden työskentelyyn ja päästä tuomareitten kanski tekemään yh-
teistyötä ja ymmärtää vähän eri tavalla nyt sitäki maailmaa.” 
 
”AA3: Selkeä vahvuus on, että ku on kaks sovittelijaa. Ku esimerkiksi las-
tenvalvoja tekee yksin, niin kyllähän siinä selkeesti kuitenkin se etu on, et-
tä on kaks paikalla.” 
 
 
Sovittelun käyttämistä huoltoriitojen vaihtoehtoisena ratkaisumenetelmänä puoltaa so-
vintoratkaisun edun lisäksi se, että sovittelu on oikeudenkäyntiä joutuisampaa. Tuomio-
istuimessa lasta koskevan riidan käsittely saattaa kestää vuodenkin sosiaalilautakuntien 
selvitysten ruuhkautumisesta johtuen, vaikka tuomioistuin käsittelee lapsiin liittyvät 
asiat kiireellisinä. Lapsia koskevissa asioissa ei ole myöskään olemassa yhtä ainoaa ju-
ridisesti oikeaa lopputulosta vaan ainoastaan lapsen kannalta enemmän tai vähemmän 
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hyviä ratkaisuja. Lähimmäksi lapsen edunmukaista ratkaisua päästään sovinnollisuuden 
avulla, koska silloin voidaan huomioida myös perheen sisäiseen dynamiikkaan liittyviä 
seikkoja, joiden toteennäyttäminen oikeudenkäynnissä on usein mahdotonta. (Aaltonen 
2001, 255–256.) 
 
Asiantuntija-avustajat näkivät Follo-sovittelun sovinnon saavuttamisen lisäksi vastaa-
van myös muihin tarpeisiin. Se saattoi esimerkiksi paikata suppeampia peruspalveluita. 
Toisen käräjäoikeuspiirin alueella suhteellisen moni sovittelutapauksista tulikin pie-
nemmistä kunnista, joissa ehkä palvelutarjonta on heikompaa tai työntekijä saattoi olla 
liian tuttu eroon liittyvien asioiden käsittelylle. Joskus Follo-sovittelu oli seuraava askel 
peruspalveluiden jälkeen ennen oikeudenkäyntiä ja sille nähtiin tarvetta, vaikka perus-
palvelut toimisivatkin hyvin. Follo-sovitteluun hakeuduttaessa, lapsen asioista olikin 
yleensä jo yritetty sopia muissa instansseissa. Vaikeimmissa huoltoriidoissa Follo-
sovittelu hyödytti osapuolia tarjoamalla mahdollisuuden keskustelulle, vaikka sovintoa 
ei aikaiseksi saatukaan. Aaltosen (2009, 345) mukaan sovittelu tulee päättää mahdolli-
simman myönteisesti ja kannustavasti, vaikka sovintoa ei olisi saavutettukaan. Koros-
tamalla vanhempien osallistumista sovitteluun pyrkimyksenä ratkaista asiat lapsensa 
parhaaksi ja nostamalla vanhempien yksimielisyyttä edustavia seikkoja esiin, voidaan 
tukea osapuolten välistä yhteisymmärryksen saavuttamista myöhemmin. 
 
”AA7: Osallahan on ollu niin, et ovat käynee perheasiansovittelussa ja 
sitte on lastenvalvojan luona yritetty sopimuksia. On voinu ollakki määrä-
aikaisia sopimuksia ja on käyty keskusteluja. Että pitkän kaavan mukkaan 
maholliset kaikki. Mulle tullee nyt nämä meiän pieniltä paikkakunnilta 
mieleen, et ei he oo oikeesti… se on ensimmäinen paikka. 
MS: Niin justiin. Se on se palvelutarjontaki siellä ehkä sitte heikompi. 
AA7: Niin ja sitte voi olla niin, että ei sinne voi mennäkkään sinne oman 
kunnan työntekijöitten luokse, että se Follo sitten täyttää niitä monenlaisia 
tarpeita ja on se palvelu, joka ainoastaan siinä kohtaa niinku kohtaa.” 
 
”AA7: Jos tavote on se, että syntyy sopimus eikä kuormittais oikeusistun-
toa, niin sillonhan tuo tavallaan on vaan ylimääräinen lenkki, joka hidas-
taa. Mutta jos se on niin, että sillä käydyllä keskustelulla joka tapauksessa 
avataan sitä ymmärrystä ja annetaan se mahdollisuus tulla kuulluksi. Joka 
voi olla aika moistaki traumaattista kehää. Tai semmosta vyyhtiä purkaa 
ja auttaa monessaki tilanteessa sitä ihmistä etteenpäin, niin siinä kohtaa 
tämäki lenkki, joka yhteiskunnan voimavarojen käyttämistä, niin puoltaa 
paikkansa.” 
 
70 
 
Selvitin tutkimuksessani myös sovittelumenetelmän rakenteeseen ja järjestelyihin liitty-
viä sovintoa tukevia ja haastavia tekijöitä. Selkeän viisivaiheisen sovitteluprosessin on 
nähty tukevan sovinnon saavuttamista. Eteneminen sovittelun vaiheesta toiseen vie 
oman aikansa ja tapahtuu tapauskohtaisesti vaihdellen (Asiantuntija-avusteista huoltorii-
tojen sovittelua… 2013). Vaikka menetelmän selkeys pääsääntöisesti koettiin sovintoa 
tukevana, ei sovittelun prosessimaisuus sopinut kaikille ja työtä pyrittiin tekemään per-
soonallisella tavalla vapaamman rakenteen ja tilanteen mukaan. Tuomari vastasi sovitte-
luprosessin etenemisestä, joten oli hänestä kiinni, kuinka tiukasti eri vaiheistusta nouda-
tettiin. 
 
”AA3: Tässäkin on niin selkeä se runko ja jotenki minusta siinä on aika 
selkeät roolitki.” 
 
”AA1: Mie huomaan sen, että en ole menetelmäihminen. Mie en yritäk-
kään, mie aattelen, että jos se tuomari haluaa pittää, niin hän pittää siitä 
kiinni. Mie voin sillä lailla aika vapaastikki mennä sinne, minun ei tarvi 
ajatella, että menneekö tämä tämän ja tämän mukkaan. Ei siitä ainakkaan 
ole kukkaan sanonu, että siitä haittaa ois. Ja minusta se on paljon parem-
pi, että ollaan ihmisinä paikalla ja läsnä.” 
 
 
Myös käräjäoikeuden vastuulla oleviin aikataulujen sopimiseen liittyviin käytäntöihin 
oltiin tyytyväisiä, vaikka joskus yhteisten aikojen löytäminen koettiin haastavaksi. 
Myös sovitteluistunnon vapaaseen rakenteeseen oltiin tyytyväisiä ja sen koettiin tuke-
van osapuolien sovinnon aikaansaamista ja antavan mahdollisuuden riittävän pitkille 
keskusteluille. Sovitteluistunnot aloitettiin yleensä yhdeksältä aamulla ja niitä voitiin 
tarvittaessa jatkaa vaikka iltaan asti. Pääsääntöisesti istunnot tapahtuivat kuitenkin vir-
ka-ajan puitteissa. Joustavuutta sovitteluun toi vielä mahdollisuus pitää jatkoistuntoja, 
mikäli sovintoa ei aikaansaatu yhden istunnon aikana ja haluttiin jatkaa keskustelua tai 
kokeilla sopimuksen toimivuutta kokeilujaksolla. Follo-kokeilun arvioinnin mukaan 
koko päivän varaaminen sovittelua varten on tärkeää, koska sovittelu on prosessi, joka 
vaatii oman aikansa ja sovitteluistunnon kulkua on vaikea ennustaa etukäteen. Myös 
lähes 80 % sovitteluun osallistuneista vanhemmistakin oli istunnon kestoon tyytyväisiä. 
(Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua… 2013, 37). 
 
”AA2: Se on hyvä asia, että ei oo semmosta tiettyä aikataulua. Me alote-
taan nyt yheksältä ja jos on tarvetta, niin me ollaan täälä koko päivä. 
MS: Niin justiin eli joustavaa. 
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AA2: Joustavaa nimenomaan, että annetaan mahollisuus niille pitemmil-
lekki keskusteluille. Eli se ei oo sitä, mitä lastenvalvojan luona, et sulla on 
nyt tunti aikaa ja jos ei se tässä onnistu, niin sit se ei onnistu.” 
 
 
Vaikka sovitteluprosessi on raskas kaikille osallistujille, on sen pitkällä kestolla etunsa. 
Pitempi kesto auttaa pääsemään syvemmälle konfliktin todellisiin syihin ja mahdollistaa 
väljemmän keskustelun. Keskustelun ja vuorovaikutuksen käynnistymistä viivyttää 
myös osapuolten välinen jännite. Pitkän päivän aikana vanhemmissa alkaa usein psyyk-
kinen prosessi, joka tuottaa tuloksia. Toisaalta pitkä kesto aiheuttaa kuluja osapuolille 
asianajajien palkkioissa. (Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua… 2013, 38.) 
 
Myös asianajajien läsnäolo koettiin merkityksellisenä sovinnon saavuttamiselle ja ko-
kemukset asianajajien toiminnasta olivat pääsääntöisesti hyviä. Joskus tuomari oli jou-
tunut ohjeistamaan asianajan erilaisesta roolista sovittelussa. Suurimmalla osalla osa-
puolista oli oma asianajaja mukana. Oli myös sovitteluita, joissa ei kummallakaan ollut 
asianajajaa. Huonoin tilanne sovinnon saavuttamisen kannalta oli se, että vain toisella 
oli asianajaja. Asianajajan merkitys oli tärkeä erityisesti asiakkaansa tukemisessa, rau-
hoittamisessa, rohkaisemisessa sekä taukojen aikaisissa keskusteluissa. Muutenkin tau-
kojen merkitys koettiin erittäin tärkeänä neuvottelujen jumiutuessa, osapuolten tai sovit-
telijan ja asiantuntija-avustajan väsyessä tai osapuolten tarvitessa hetken aikaa asianaja-
jansa kanssa keskustelulle. Taukojen jälkeen ilmapiiri muuttui selvästi paremmaksi, 
sovittelu eteni ja neuvottelu sujui taas. 
 
”AA7: Vanhemmat ovat huomattavan paljon rauhallisempia ja pienem-
mällä stressillä, kun siellä on se oma… sanon nyt näin, että tukihenkilö. Se 
asianajaja on tukihenkilö siellä.” 
 
”AA1: Tauot on hirveän hyviä. Ja sitte varsinki, jos niillä on ne avustajat 
mukana ja on avustajien kans asianosasetki puhunu. Ja ne tauot, monesti 
niitten jälkeen taas se asia vähän mennee etteenpäin. Että siinä tilantees-
sa, kun molemmat on, niin ne ei välttämättä niitä omia tunteita saa mihin-
kään siinä, muttako ne puhhuu sen asianajajan kans ja asianajajathan kyl-
lä hyvin lukkee ja tajuaa sitä tilannetta. Niin ne varmaan suomentaa niille 
siinä väliajalla, että nyt kannattas tästä antaa periksi ja tämä kannattas 
miettiä uusiksi ja näin. Niin sit se tauko on tehny hyvänki tehtävän. [--] Ja 
asiantuntija-avustajana voi jutella tuomarin kanssa, et miten tästä jatke-
taan. Ja välillä tuntuu, että äkkiä tauko, että tästä ei tule yhtään mittään. 
Mutta kas kumma, kun tauko on, niin sitte siinä taas, että ahaa voi tästä 
tullakki.” 
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Myös erillisneuvottelujen nähtiin tukevan sovinnon saavuttamista esimerkiksi tilanteis-
sa, joissa toinen osapuoli ei uskaltanut kertoa asioista. Erillisneuvotteluissa käsiteltyjä 
asioita tuotiin yhteiseen keskusteluun osapuolen luvalla ja oman ammattitaidon avulla. 
 
”AA2: Erillisneuvottelut, kun nähhään, et nyt se rouva ei oikein tohtinu 
tuota asiaa sanoa. Nyt jäi mietityttään, että pietäänkö erillisneuvottelu ja 
käyään joitakin tiettyjä asioita läpi tai kysytään missä mennään, mitä se 
ajattellee. Niitähän ei tietenkään tuua semmosennaan yhteiseen neuvottel-
luun, vaan omalla tekniikalla pyritään nostaan esille tiettyjä asioita.” 
 
 
Asiantuntija-avustajien arvion mukaan sovinto saavutettiin suurimmassa osassa tapauk-
sia, noin 80 % tapauksista oli päätynyt sovintoon (ratkaisuista osa oli osasovintoja tai 
määräaikaisia kokeilusopimuksia). Lopuissa sovittelu oli keskeytynyt pääsääntöisesti 
osapuolten aloitteesta, vaikka tuomarin tehtävään kuuluikin keskeyttää sovittelu. Asian-
tuntija-avustajat toivatkin useaan otteeseen esiin sen, että Follo-sovittelussa pääsääntöi-
sesti yritettiin sovitella kaikkia sovitteluun päätyneitä huoltoriitoja ja sovittelua pyrittiin 
jatkamaan riittävän pitkään, jotta myös keskusteluille annettaisiin tilaa. Osassa sovitte-
luista olikin pidetty jatkoistuntoja. Sovitteluista ja sovintojen määristä tutkimuksen koh-
teena olevissa käräjäoikeuksissa ei ollut saatavilla vielä virallista tilastotietoa, joten ar-
viot perustuivat pelkästään asiantuntija-avustajien omaan henkilökohtaiseen arvioon. 
 
”AA7: Onkohan se sillai kuitenki ollu, että tavallaan se vanhempi ja hä-
nen asianajajansa ovat sitte todennee [että sovittelu keskeytetään]. Meillä 
sillä lailla oo ollu suoraan, että tuomari ois sanonu, että ei tässä oo edel-
lytyksiä päässä sovintoon. Että kyllä tää on ollu ja vähän ehkä semmonen, 
että aika yksimielisiä [keskeyttämisestä] kaikki olemme olleet … että.” 
 
 
Follo-kokeilun loppuarvioinnissa selvitettiin myös vanhempien tyytyväisyyttä sovitte-
luun ja noin 80 % vanhemmista oli tyytyväisiä. Vanhemmat kertoivat olleensa tyytyväi-
siä muun muassa sopimuksen aikaansaamiseen, sovittelijaan ja asiantuntija-avustajaan 
ja heidän yhteistyöhönsä. Lisäksi tyytyväisiä oltiin sovittelun tasapuolisuuteen ja puolu-
eettomuuteen, keskustelun mahdollisuuteen, lapsen edun huomioimiseen, menettelyyn, 
nopeuteen ja epämuodollisuuteen. Valtaosa koki myös tulleensa kuulluksi ja ymmärre-
tyksi. Tyytymättömien vastaajien joukossa tyytymättömiä oltiin puolueellisuuteen, lop-
putulokseen, käyttäytymiseen ja sovittelijaan. (Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen 
sovittelua… 2013, 103–105.) 
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6 Sovittelijaan ja asiantuntija-avustajaan liittyviä sovintoa tukevia 
ja haastavia tekijöitä 
6.1 Roolit ja yhteistyö 
 
Sovittelijatuomarilla ja asiantuntija-avustajalla on selkeät roolit sovittelussa. Tuomarin-
tehtävänä on juridiikan asiantuntijuuden lisäksi muun muassa johtaa sovittelua, pitää 
sovitteluun ohjeistava alkupuheenvuoro, huolehtia täsmällisestä, täytäntöönpanokelpoi-
sesta ja lapsen edunmukaisesta ratkaisusta, keskeyttää sovittelu tarvittaessa sekä laatia 
lopullinen sopimus. Asiantuntija-avustaja on perheeseen ja lapseen liittyvän sosiaalisen 
ja psykologisen asiantuntija. Asiantuntija-avustajan tehtävänä on niin ikään pitää oma 
alkupuheenvuoro sekä tuoda lapsen ääntä ja lapsen etua sovitteluun ja auttaa vanhempia 
näkemään lapsen etu. Lisäksi hän auttaa avaamaan lukkiutuneita tilanteita ja pyrkii ha-
vaitsemaan ja tuomaan esille sovittelun esteitä. Keskeistä on kuitenkin lisätä vanhempi-
en ymmärrystä lapsen tilanteesta ja lapsen yksilöllisistä tarpeista. Asiantuntija-avustajan 
sosiaalityön asiantuntijuudessa korostuu ammattitiedon hallinta. Sovittelijan ja asiantun-
tija-avustajan yhteisenä tehtävänä on muun muassa mahdollistaa ja parantaa osapuolten 
välistä kommunikaatiota ja vuorovaikutusta ja rakentaa neuvottelua sovinnon aikaan-
saamiseksi. 
 
Suurin osa haastateltavista oli kokeneita sosiaalialan työntekijöitä. Viidellä oli yli vii-
dentoista vuoden työkokemus omalta alaltaan ja kahdella hiukan lyhyempi. Asiantunti-
ja-avustajat kokivat, että sovittelijan ja asiantuntija-avustajan roolit olivat hyvin selkeät 
ja roolijaon koettiin tukevan prosessia. Tuomarilla oli juridisen osaajan rooli ja asian-
tuntija-avustajalla muun muassa sosiaalitieteellistä ja psykologista osaamista ja tietoa 
lapsen edun mukaisesta toiminnasta. Sovittelussa tarvittava asiantuntijatieto koettiin 
perustuvan sekä pitkään työkokemukseen että tutkimustietoon. Tärkeänä koettiin myös 
se, että sovittelija ja asiantuntija-avustaja olivat motivoituneita työskentelyyn sovinnon 
eteen. 
 
”AA2: Meil on ne omat roolit. Se lainopillinen, tää juridinen osaaminen 
on tuomarilla ja sitten tää muu osaaminen, tää sosiaalityö ja lapsen lap-
sen edun esiintuominen, se on se sosiaalityön osaaminen asiantuntija-
avustajalla.” 
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”AA1: Mie sitte tuon juuri sitä lapsen näkökulmaa ja näitä minun työstä 
nousseita näkökulmia. Ja just, ku ne sannooki tuomarit, että eihän heillä 
ole tämmöstä tietoa ja asiantuntemusta lapsiin tai niihin suhteisiin liitty-
vään… niin niitä sitte tuo siinä aina tarkemmin mukaan.” 
 
”AA2: Oikeesti täytyy olla kiinnostunut ja motivoitunut, että nyt me halu-
taan auttaa näitä osapuolia, että ne saa sen ratkasun aikaseksi. Ja jollaki 
lailla myös sitä uskoa siihen, et kyl tää homma onnistuu, et nyt vaan työs-
tetään tätä ja kyl se tästä lähtee.” 
 
 
Selkeistä rooleista huolimatta, sovittelun aikana sovittelijatuomarin ja asiantuntija-
avustajan roolit vaihtelivat jonkin verran riippuen sekä sovittelijatuomarista että sovitte-
lun osapuolista. Roolien joustavuus koettiin hyvänä. 
 
”AA7: Riippuu varmaan osittain siitäki. että kuka on se sovittelijatuomari. 
Tuomarithan vaihtuu siinä. Ite huomaan, ku itse teen tämmöstä hyvin itse-
näistä työtä ja oon tottunu neuvottelija ja tottunut ryhmän hallitsija, että 
olipa se iso tai pieni, niin se pysyy kasassa. Mutta sitten on sovittelijatuo-
mareita, jotka ovat myös vahvoja ryhmän hallitsijoita ja heän kohdalla 
selkeästi huomaa sitten, että ite saa olla enemmän hiljaa ja enemmän ot-
taa nimenomaan sitä lapsen asioissa asiantuntijan roolia. Ja sitte taas on 
tuomareita, jotka ovat hiljasempia tai arempia aktiivisessa kyselijäroolis-
sa, niin niissä mie otan sitä eteenpäinviejän roolia.[--]”  
 
”AA7: Vähäsen ne roolit vaihtelee. Vanhemmistaki riippuen, osa van-
hemmmista on semmosia, jokka tarttee esimerkiks vaikka tietoa, et siinä 
tarvitaan tuettuun, valvottuun tapaamiseen, näitten järjestelyihin, lasten-
suojelusta tarvitaan tietoa. Nää asiat sitte auttaa, että pystyy näitä asioita 
tiedon tasolla avaamaan Ja sitte eri-ikäisten lasten kasvu ja kehitysvaiheet 
tai vaikka esimerkiks jos on koulua vasta alottamassa,niin mitä se tarkot-
taa. (--) Käytännönläheisiä asioita, jokka vanhemmille ovat vielä uusia tai 
vasta tulevaisuudessa tulevia, joita on hyvä huomioida. Niin voi olla, ku 
näitä kysymyksiä on, niin silloin se onki sitte se asiantuntija-avustaja 
enemmän siinä  äänessä tämmösen kautta.” 
 
 
Asiantuntija-avustajan rooli määrittyy myös sen kautta, että erityyppisissä huoltoriidois-
sa tarvitaan erilaista asiantuntijuutta. Erityisesti vaikeissa huoltoriidoissa asiantuntijan 
sovitteluun tuoma lisäarvo korostuu. Psykologisissa huoltoriidoissa häneltä edellytetään 
kykyä tunnistaa vanhemmuuden häiriötekijöitä ja lapsen hyvinvointiin ja turvallisuuteen 
liittyviä riskejä, joten hänellä tulee olla tietoa mielenterveyden häiriöistä ja niiden vai-
kutuksesta vanhemmuuteen. Tasapeliriidoissa painottuu puolestaan tiedon tuottaminen 
lapsen tilanteesta erossa. (Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua… 2013, 51.) 
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Huoltoriidoissa tarvittavan psykososiaalisen ammattitiedon katsotaan olevan sosiaali-
työssä vahvaa. Sipilän (2011) mukaan sosiaalityöntekijät kokivat hallitsevansa psy-
kososiaalisen ammattitiedon hyvin koskien muun muassa lasten ja vanhempien vuoro-
vaikutusta, perheen keskinäisiin suhteisiin vaikuttavia tekijöitä, kasvua ja kehitystä tu-
kevia ja estäviä tekijöitä, sosiaaliseen ja psyykkiseen kehitykseen liittyviä tekijöitä sekä 
sukupolvien välistä vuorovaikutusta koskevia tekijöitä. Vahvaa oli myös tietopohja eri-
laisista kriiseistä. Follo-sovittelun arvioinnin (Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen so-
vittelua… 2013) mukaan myös tasavahvojen vanhempien riitojen sovittelussa sosiaali-
työn asiantuntijarooli korostui erilaisen tiedon tuottajana sekä vuorovaikutuksen mah-
dollistajana. Sovitteluun osallistuneet tasapeliriitojen vanhemmat usein odottivat ja otti-
vat hyvin vastaan asiantuntijan yleisellä tasolla antaman asiantuntijatiedon lapsen tilan-
teesta erossa ja lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen turvaamisen edellytyksistä. Toisaalta 
suomalaisessa huoltoriitojen tutkimuksessa sosiaalityön psykososiaalinen osaaminen on 
näyttäytynyt tasoltaan vaihtelevana ja tarvitsee osittain tuekseen vaikeimmissa tapauk-
sissa muiden ammattilaisten tai kokeneempien työntekijöiden asiantuntijuutta (Auvinen 
2006; Antikainen 2007). 
 
Sovittelijatuomareiden toimintaan ja yhteistyöhön heidän kanssa oltiin erittäin tyytyväi-
siä. Erityisesti merkitystä oli tuomarin roolilla johtajana, jonka koettiin tukevan proses-
sia. Tyytyväisiä oltiin myös tuomarin pitämään selkeään alkupuheenvuoroon, joka sel-
kiytti osapuolille tulevaa prosessia ja kaikkien roolia siinä. Työparityöskentelyssä työn-
tekijät tukivat toisiansa ja työskentely oli sujuvaa ja luontevaa. Joskus haastetta aiheutti 
erilainen ammattikieli. 
 
”AA1: Minusta se [yhteistyö tuomarin kanssa] on ollu hyvä. Ja esimerkik-
si se, että se tuomari on kuitenki siinä se niin sanottu johtaja, on hyvä. 
Tietää, että hällä on se päävastuu siinä. Ja sitte, ku ne käyttää sen alkupu-
heenvuoron, niin se on ollu kyllä tähän asti minusta hyvin selkeä. Siinä ei 
jää semmosta epäselvyyttä ja sen tuovat kyllä hyvin esille.[--] Ei se [yh-
teistyö] ole ollu semmonen jäykkä, minusta se on ollu hyvä. Ja jotenki on 
kokenu, että toinen toista tukenu, ettei ole tarvinu, että noniin, sanoppas 
nyt sinä jotaki. Se on hyvin luontevasti menny se keskustelu etteenpäin sii-
nä.” 
 
”AA2: Ja onhan se nää kielten eroavaisuukset sillä tavalla, että se oikeu-
dellinen termistö, et mitä me ymmärretään sanalla riita. Mitä on sosiaali-
työssä riita, mitä se on tuomarille riita. Nehän käsittää niillä ihan eri asi-
oita. Et niitä täytyy sitten yhteen sovittaa ja kokemuksen kautta oppia.” 
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Follo-sovittelussa toimiminen on uusi rooli kaikille toimijoille ja menettely mahdollis-
taa vuoropuhelun tuomioistuimen ja sen kentän välille, jonka työn arjessa tuomiois-
tuimien päätösten vaikutukset näkyvät. Sovittelijan ja asiantuntija-avustajan yhteistyö 
Follo-sovittelussa on lähtenyt käyntiin hyvin ja rikastuttanut työtä ja tukenut työnteki-
jöiden ammatillista kasvua. Hohenthal näkee kuitenkin tärkeimpänä Follo-sovittelun 
myötä tulleena etuna sovittelijan ja asiantuntija-avustajan yhteistyöllä saavutettavan 
moniosaamisen. Kahden ammattikunnan työpanoksella osapuolet ovat uskaltautuneet 
paremmin käyttämään omia voimavarojaan ratkaistakseen itse lastaan koskevat asiat. 
(Hohenthal 2012.) 
 
Menetelmän asiantuntija-avustajilta edellyttämä asiantuntijuus näytti vahvalta ja myös 
asiantuntija-avustajilla oli kokemus, että tuomarit ja myös osapuolet arvostivat heidän 
asiantuntijuutta. Menetelmän edellyttävä sosiaalityön asiantuntijuus on myös moniam-
matillista, yhteistyössä tuomarin kanssa. Moniammatillisessa asiantuntijuudessa yhdis-
tyvät vuorovaikutuksessa eri alojen ammattilaisten ammattitieto ja -taito uudeksi asia-
kasta hyödyntäväksi asiantuntemukseksi. Juuri työparityöskentely, joka yhdistää kahden 
alan ammatillisen tiedon ja taidon, on varmasti yksi Follo-sovittelun vahvuuksista. 
 
 
6.2 Menetelmälliset taidot ja niiden ylläpitäminen 
 
Sovittelussa käytetään erilaisia ongelmanratkaisu- ja neuvottelutekniikoita, joiden avul-
la rakennetaan neuvotellen yhteistä näkemystä lapsen edunmukaisesta ratkaisusta. Me-
netelmällisten taitojen hallintaan vaikuttaa erityisesti sosiaalityön asiantuntijuus ammat-
titaitona sisältäen asiakkaan kohtaamisen taidon, taidon tunnistaa mistä on kysymys, 
taidon toimia, terapeuttiset taidot ja taidon toimia neutraalina ongelmatilanteita jäsentä-
vänä asiantuntijana. Kysyin asiantuntija-avustajilta, millaisia vahvuuksia tai haasteita he 
olivat kokeneet liittyen sovittelumenetelmän hallintaan esimerkiksi ongelmanratkaisu-
taidoissa ja niiden soveltamisessa sekä erilaisten neuvottelu- ja sovittelustrategioiden tai 
-tekniikoiden soveltamisessa. Asiantuntija-avustajien mukaan sovittelijat eivät erikseen 
keskustelleet tai sopineet mistään erityisestä menetelmällisestä työskentelystä, vaan jo-
kainen sovittelutilanne määritteli sen, millä tavalla edettiin. Riippui vanhemmista, mil-
laisilla keinoilla neuvottelua pyrittiin tukemaan. Osa vanhemmista oli puheliaampia 
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kuin toiset ja toiset tarvitsivat taas enemmän sovittelijan ja asiantuntija-avustajan tukea 
ja ohjausta neuvotteluun osallistumiseen. Sovittelu nähtiin kuitenkin tietoisena toimin-
tana, jossa oli harkittava mitä ja miten sanoo ja miten toimii. Sovittelun selvittelyvai-
heessa on tärkeää hahmottaa yksittäisistä esiin nostetuista asioista muodostuva perheen 
ja lapsen kokonaistilanne, jonka pohjalle neuvottelua lähdetään rakentamaan.. 
 
”AA2: Must se tilanne määrittää sen, et millä tavalla sitä lähetään vie-
mään eteenpäin. Ei ole mitään erityistä tekniikkaa, menetelmää. [--] Pal-
jon riippuu niistä vanhemmista. Toisethan pystyy enemmän tuottamaan 
ihan selkeesti ja vastaamaan hyvinkin laajasti, josta voi viiä sitä asiaa 
eteenpäin. Sitten jotkut, jotka on hyvin lyhytsanasia, eivät oikein ehkä tuo-
takkaan niin paljon siitä tilanteesta.” 
 
”AA2: Kun aletaan selvittelemään sitä tilannetta, se kokonaistilanteen 
kartotus, mistä tässä on kyse. Siinä molemmat sitte kertoo tilanteen, että 
löytyy oikeestaan se, miksi täällä ollaan. Onko se sitten se ongelma vai 
onko se tarve, et miksi nää vanhemmat ovat täällä. Miksi ne ei oo saanu 
ratkastua sitä asiaa keskenään tai miksi lastenvalvojan luona meni ne suk-
set ristiin. [--]” 
 
 
Vainisen (2011) tutkimukseen osallistuneet sosiaalitoimiston työntekijät mielsivätkin 
itsensä asiakkaan kokonaiselämäntilanteen kartoittajiksi, mikä pitää sisällään kokonais-
valtaisen asiakkaan elämään ja sosiaaliseen elämäntilanteeseen perehtymisen. Sosiaali-
työntekijät kokivatkin tärkeänä korostaa asiantuntijuuttaan kokonaiselämäntilanteen 
kartoittajana sekä sen tuloksena syntyvien arvioiden, selvitysten ja lausuntojen antajana 
eikä odottaa muilta viranomaisilta asiantuntijuutta sosiaalityölle selkeästi kuuluvalta 
työalueelta. 
 
Neuvottelua pyrittiin pääasiassa rakentamaan aktivoivien ja avaavien kysymysten avul-
la, jotta löytyisi ne riitaa aiheuttavat asiat, joita siten purettiin alkuosiinsa ja sitä kautta 
rakennettiin keskustelua ja yhteistä näkemystä lapsen parhaasta. Neuvottelua rakennet-
tiin vanhempien tuomien asioiden pohjalle ja lapsen ääni pyrittiin pitämään kuuluvilla 
koko ajan. Osapuolten toiveiden kuuleminen ja heidän tukeminen kompromissiin koet-
tiin tärkeänä. Neuvotteluissa ei juridiikka ollut läsnä. 
 
”AA2: Ja sitte siitä lähtee viemään sen prosessin ja eri vaiheitten kautta 
eteenpäin, esittämällä niitä kysymyksiä oikeessa kohtaa sopivaan aikaan 
ja esittämällä taas jatkokysymyksiä.” 
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”AA7: [--] Voi olla joku pieni asia, jota lähetään pilkkomaan, että löye-
täänkö sieltä kautta semmosia yhistäviä tekijöitä, mistä vanhemmat ovat 
samaa mieltä. Ja sen kautta lähetään kutomaan yhteistä näkemystä.” 
 
”AA1: Tartun heijän tuomiin asioihin, enkä lähe viemään omiin. Et se, mi-
tä he tuovat siihen tilanteeseen. Ja yrittää, että he alkais siihen neuvotte-
luun, ettei ole sanelua. Miten voitais ratkasua löytää, yrittää löytää keino-
ja, jos heillä ei niitä ole ja jututtaa niitä. Koska se on ainaki ollu neuvotte-
lujutuissa, että kun tuo lapsen sinne jotenki, lapsen äänen tai lapsen näky-
väksi, niin niillä vaihtuu kanava. Ne tajuaa, että tässä onki oikeesti lapsis-
ta kysymys. Tuo lasta sinne eri kysymyksiin, että mitä se lapsi miettis tässä 
tilanteessa. Niin ne on ollu hyviä semmosia, jotka vie etteenpäin neuvotte-
lua. Se ei ole vain, että miten sie haluat ja miten sie haluat.” 
 
”AA6: Mitä toinen toivoo ja mitä toinen ja missä on mahollisuus just 
kompromissia, missä on mahollisuus joustaa. Ja siinä aika äkkiä tulleeki, 
että jos mie tässä annoin näin, että sie olekki nämä syysloman. Niin miepä 
olen sitte kesällä vaikka tapaamisista.” 
 
 
Tuomareiden mukaan asiantuntija-avustajat osasivat kysyä oikeita kysymyksiä riidan 
emotionaalisten taustatekijöiden avaamisessa ja vanhempien realiteettien testaamisessa 
sekä heillä oli kykyä pysähtyä oikeisiin kohtiin pohtimaan tarkemmin asioita. Asiantun-
tija-avustajilla oli myös kykyä tunnistaa vanhempien puheesta ja käytöksestä tunnetiloja 
ja piilomotiiveja, jotka tuomari saattoi ohittaa. (Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen 
sovittelua… 2013, 51–52.)  
 
Neuvotteluiden tukemisen apuna käytettiin myös erilaisia sosiaalityön menetelmiä, ku-
ten ratkaisukeskeistä lähestymistapaa, systeemistä perheterapiaa ja käsitellyn asian 
konkretisoimista. Toimivana riitelyn katkaisukeinona koettiin lapsen tuominen keskus-
teluun sekä se, että osapuolia kehotettiin ajattelemaan asioita vanhemman roolin kautta. 
 
”AA5: Vähän mietitään, mitä niillä on ollu ja mitä ne on kokkeillu ja mikä 
on toiminu ja mikä ei oo toiminu ja. 
AA4: Mitä vois ehkä kokeilla. Ja kyllähän ne tulee osittain, [--]näistä 
meiän muista työ… No vaikka, että teillä on omat kuvionne ja koulutuk-
senne, mutta meillähän on tosi paljon monenlaisia koulutuksia. Mie aatte-
len, että hyvinki paljon varmaanki vähän ratkaisukeskeisiäki ajatuksia, et-
tä mitä voi kokeilla ja mistä on ollu hyötyä. Ja jos kaikki asiat menis hy-
vin, niin miten se sillon menis. Ja vähän systeemistäki, että mitähän se 
mahtais merkitä sun tyttärelle, jos tää asia tulis sovittua näin. Tai mitähän 
se merkitsis, jos se tulis sovittua näin ja… Että tämmösiä vähän systeemi-
siä perheterapia ajatuksia voi olla [--].” 
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”AA3: Monesti meillä on fläppitaulu, niin sitten käyn laittamassa lasten 
nimet sinne taululle ja iät ja sillä lailla nostaa sitä asiaa esille. Ja oon jo-
pa kysyny joskus, et ku oon huomannu, et on kännykkä, et onko kuvaa. Vä-
hän sillä lailla, et muistutetaan, että puhutaan lapsen asioista eikä heiän 
aikusten välisistä asioista.” 
 
”AA5: Yks semmonen ehkä, emmie tiiä onks se mikkään menetelmä, mutta 
mitä nyt käyttää kuitenkin jonku verran. Korostaa siinä, et jos mennee rii-
talinjalle sitä, että ku se parisuhde on päättyny, että voisko ne vaihtaa nii-
tä silmälaseja ja kattoa ei parisuhdesilmälaseilla vaan vanhemmuussilmä-
laseilla. Ja sitte voiaan vähän miettiä, että mitä hyvvää äitinä aattelee täs-
sä toisessa ja isänä ja… Et muuttuu se sävy siinä vähän.” 
 
 
Myös Patricia A. Boyhanin ja Francesca J.T. Gernerin (2007) tapaustutkimuksessa ko-
rostettiin vanhemmuuden roolin tiedostamisen merkitystä. Tutkimuksessa selvitettiin 
terapiaa ja sovittelua yhdistävän uuden moniammatillisen huoltoriitojen sovittelumallin 
toimivuutta vaikeissa huoltoriitatapauksissa, joissa vanhemmat keskittyivät omiin rii-
toihinsa lapsen tilanteen sijaan. Lapsen edun kannalta oli merkityksellistä auttaa van-
hempia tunnistamaan, kuinka heidän ongelmansa vaikuttivat kykyyn toteuttaa eron jäl-
keistä yhteisvanhemmuutta. Tämä tapahtui lapsen terapeuttisen kuulemisen avulla ja 
esittelemällä vanhemmille lapsen kertoman kautta uusia tapoja ajatella, mitä heidän las-
tensa maailmassa tapahtui. Vanhempia rohkaistiin kuulemaan lastensa ääni läsnä olevi-
na vanhempina eikä riitelevinä entisinä puolisoina. Vanhempia avustettiin keskinäisen 
yhteyden rakentamisessa, mikä helpotti lasten tilannetta. Tutkijoiden mukaan sovittelun 
toimijoiden tuleekin olla tietoisia siitä, että suurin osa vanhemmista rakastaa lapsiaan ja 
sopivalla avustuksella vanhemmat voivat rakkautensa näyttää. Tämä tapahtuu kehittä-
mällä lapsikeskeisiä ja lapsen huomioon ottavia ratkaisuja vanhempien välisiin riitoihin. 
 
 
Apuna oman ymmärryksen lisäämisessä vanhempien tilanteesta käytettiin myös osa-
puolten tunteiden ääneen sanottamista, jonka avulla päästiin samalle aaltopituudelle 
heidän kanssaan. Myös taukojen ajalle annetut pienet pohdintatehtävät koettiin hyvänä 
keinona, mikäli neuvottelut olivat jumissa. Ervastin (2012a, 101) mukaan sovittelijat 
pyrkivätkin usein edistämään tunteiden ilmaisemista, koska osapuolten on hyvä vapau-
tua ilmaisemattomista tunteistaan ennen kuin ovat halukkaita käsittelemään sisällöllisiä 
tunteitaan. 
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”AA1: [--] Ja sitten on ollu kyllä aivan semmosiaki tilanteita, että mie 
olen sanottanu sitä tunnetta. Että minusta tuntuu tältä nyt, että onko mi-
nun tunne yhtään oikea. Ne sanoo, että joo just näin, sie sanot just nyt 
näin, ku mie ajattelen.” 
 
”AA5: Joskushan on tapahtunu ihme ruokatunnin aikana, jos siinä on an-
nettu joku pieni tehtävä, että pohtikaa tämmöstä asiaa. Sitte ne tullee ja ne 
on ratkassu sen asian, et sillä lailla on semmosta.” 
 
 
Eräällä asiantuntija-avustajalla oli verkostoterapian osaamista ja hän koki hyvänä sen, 
että sovittelu voitiin keskeyttää tai tauottaa juuri siinä vaiheessa, kun osapuolilla ja so-
vittelijoillakin oli tunne, ettei sovittelusta tule mitään. Tauko tai istuntojen välinen aika 
tarjosi osapuolille mahdollisuuden miettiä asioita ja löytää uusia mahdollisuuksia. Tämä 
puoltaisi myös sitä, että vaikeissa huoltoriidoissa olisi hyvä pitää jatkoistuntoja. 
 
”AA4: Mulla on semmonen itseään rauhottava ajatus ussein mukana, nyt 
ku on verkostoterapiaopiskelu, niin siellä on ajatus, että kun se verkosto 
tekee töitä, täytyy tulla depressiovaihe, että uutta voi syntyä. Niin mää 
ajattelen siinä, että se on hyväkin, että tulee se, että tästä ei voi tulla mi-
tään. Onhan niillä useilla jo tosi pitkä toistensa nakittamisvaihe. Jotta sii-
tä voiski syntyä, niin täytyy vähän tullakki ehkä se semmonen depressio, 
että me ei onnistuta, myöskin niille vanhemmille. Ja ehkä se tulee vähän 
meillekki. Ainakin verkostoterapian näkökulmassa ajatellaan, että uusi 
syntyy vaan sen depressi-, joskus jopa istunnot, niinku meki pietään tauko 
usein siinä kohin, ku ei tuu mittään. Tavallaan siinäkin menetelmässä 
usein lopetetaan istunto siihen depressioon, että tähän me nyt päädyttiin, 
nyt tavataan sitten muutaman viikon päästä (-) Ku ihmiset joutuu taval-
laan käymään sitä prosessia itseksensä läpi, niin sit he jotenki löytääki 
enemmän uudenlaisia mahollisuuksia. Niin onhan tässä vähän semmosta, 
että siellä käyään usein siinä tunteessa, että ei tästä tuu mitään.” 
 
 
Asiantuntija-avustajien omina vahvuuksina neuvotteluissa koettiin muun muassa rauhal-
lisuus, taito kohdata ihmiset arvokkaasti sekä sosiaalityön asiantuntijuus ja työkokemus. 
Haasteena koettiin muun muassa kysymysten muotoilu mahdollisimman yksiselitteisesti 
ilman johdattelua. Myös kipeiden asioiden esiin nostaminen saattoi aiheuttaa tilanteen 
lukkiutumisen. 
 
”AA1: No varmaan yks vahvuus ainaki ittellä on se, että mie olen aika 
rauhallinen. Mie yritän kysyä molemmilta, että mitä se tarkotti tällä ja vä-
hän tarkentaa ja panna niitä miettimmään, että mitä ne niillä aina tarkotti. 
Että ymmärsikö toinen ja sitten just tarkentaa kummaltaki, että onko ne 
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ymmärtäny mitä toinen tarkottaa [--] Mie katon silmiin ja kohtaan ne ih-
miset ja sitten sillai eleilläki ilmasen, että olen kiinnostunu ja sit sitä tasa-
puolisuutta ja.” 
 
”AA2: Sillä tavallahan se on se haaste, että siinä menee se oma aikansa, 
kun lähet kuulostelemmaan niitä. Että miten tää tuottaa tekstiä, miten se 
vanhempi kertoo siitä tilanteesta ja omasta näkemyksestään. Ja mitä se 
haluaa ja semmosia. Ja nytkö pohtii, niin kyllä sitä tietenki joskus joutuu 
miettiin, että miten sen kysymyksen asettaa, että se ei oo hyökkäävä, et se 
on tarpeeks helposti sanottu. Et saa sen oikeen vastauksen siis semmosen, 
et se vastaa nimenommaan siihen mitä kysyttään eikä se oo johdatteleva.” 
 
 
Laitinen ja Pohjola (2010, 155) kirjoittavat asiakkaan arvokkaasta kohtaamisesta. Hei-
dän mukaansa se toteutuu silloin, kun sosiaalityöntekijä kohtaa asiakkaan tavallisena 
ihmisenä, perheenä tai yhteisönä, joka elämäntilanteessaan tarvitsee yhteiskunnan pal-
veluita ja sosiaalityöntekijän ammatillista osaamista. Tällöin asiakas nähdään ihmisenä, 
joka on elämäntilanteensa paras asiantuntija ja aktiivinen toimija. 
 
Menetelmällisten taitojen hallinta edellyttää taitojen tietoista ylläpitämistä, kehittämistä 
ja oppimista. Asiantuntija-avustajat toivoivatkin lisää sovittelutoimintaan liittyvää kes-
kustelua ja reflektointia erityisesti työparin kanssa. Erityisen tärkeänä nähtiin kokemus-
ten ja ajatusten vaihtaminen työparin kanssa oman oppimisen näkökulmasta. 
 
”AA1: Ehkä sitä vois enemmän vielä sitä alkua ja loppua, että niistähän 
vois aina oppia, ku malttais lähteä miettimään, että mitä siinä tapahtu.[--] 
Voishan siinä vaikka ruokatauonki käyttää, että vähän pääsis ymmärryk-
seen, onko tämä ihan ok nyt ja mitä me tästä voitais oppia. Tekikö jonku 
virheen vai. 
MS: Eli semmosta reflektointia. 
AA1: Reflektointia siitä, mitä tässä tapahtu. Koska sehän imasee, että ei 
siinä paljon kerkeä kyllä ennää… Et sitte on hyvä vähän palautella ja ku 
näitä on ollu niin vähän tällä alueella, niin eihän siinä tule minkään val-
takunnan rutiinia. Että semmosen tiedon läpikäyminen yhessä, niin se ois 
tärkeää. Ja ainahan sitä voi oppia.” 
 
 
Leena Rönkön ja Timo Rytkösen (2010, 289–290) mukaan moniammatillisissa tilan-
teissa asiantuntemusalueet vaihtelevat ammattilaisten välillä ja asiantuntemus legitimoi 
eri ammattiryhmien toiminnan ja olemassaolon. Näiden asiantuntemusalojen yhteenso-
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vittaminen voi olla haasteellista ja vaatii toisten kuuntelemista ja toisen ammattitaidon 
hyödyntämistä.  
 
Menetelmällisten taitojen kehittymisen kannalta myös tuomarin ja asiantuntija-
avustajan yhteistyön syventyminen nähtiin tärkeänä. Osa asiantuntija-avustajista oli sitä 
mieltä, että sovittelutapauksia oli liian vähän, jotta toiminnasta voisi tulla tutumpaa. Tä-
hän nähtiin yhtenä tärkeänä syynä se, että asiantuntija-avustajia oli koulutettu alueelle 
liikaa, josta johtuen myös työparit vaihtuivat usein. Lisäksi jääviyskysymykset estivät 
joskus osallistumasta sovitteluun, jolloin sovittelukokemusta kertyi entistä vähemmän. 
Asiantuntija-avustajat toivoivatkin, että sovitteluita olisi jatkossa enemmän, jotta oppisi 
tuntemaan työpareina toimivien sovittelijatuomareiden tavat toimia, jolloin yhteistyöstä 
ja työparityöskentelystä tulisi entistä sujuvampaa. Toisaalta Follo-sovittelu on uusi toi-
mintamuoto, eikä tietoisuus siitä välttämättä vielä kohtaa kaikkia sen tarpeessa olevia. 
 
”AA3: Haasteena on se, että meillä on niin vähän Follo-sovitteluita. Sii-
hen ei tavallaan pysty, ei voi tulla semmosta rutiinia tai semmosta. Jos olis 
useammin, niin tulis semmonen tapa, siitä tulis tutumpi juttu. Mut ku ne on 
niin harvoin, niin sit siihen menee aina tavallaan uutena asiana, et se sillä 
lailla on selkeesti kyllä meillä täällä haaste.” 
 
”AA1: [--] Ja varmaan se tuomareitten ja asiantuntija-avustajien enem-
män semmonen kanssakäyminen tuo sitä jotenki tutummaksi sitä toisenki 
tapaa tehä työtä, ne on kuitenki erilaiset.” 
 
 
Menetelmällisten taitojen ylläpitäminen vaatii sovittelukokemuksen kertymisen lisäksi 
säännöllistä koulutusta. Fasilitatiivinen sovittelu ei ole vain konfliktinratkaisun ulkois-
ten puitteiden järjestelyä, vaan professionaalista toimintaa, joka vaatii koulutusta ja har-
jaantumista (Ervasti 2013, 40). Asiantuntija-avustajat olivat erittäin tyytyväisiä tuoma-
reilla ja asiantuntija-avustajille järjestettyyn yhteiseen alkukoulutukseen. Koulutus oli 
koettu sisällöllisesti erittäin antoisana ja informatiivisena ja oli mahdollistanut tutustu-
misen sovittelijatuomareihin ja muihin asiantuntija-avustajiin jo ennen toiminnan käyn-
nistymistä. Tärkeänä pidettiin myös sitä, että yhteisessä koulutuksessa oli saanut tutus-
tua tuomareiden sosiaalityön asiantuntijuudesta poikkeaviin näkemyksiin ja näkökul-
miin liittyen huoltoriitoihin.  
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Asiantuntija-avustajat pitivät tärkeänä sitä, että jatkossakin koulutukset olisivat kaikille 
toimijoille yhteisiä. Tämä edesauttaisi toimijoiden tutustumista toisiinsa ja uusiin mu-
kaan tulleisiin ammattilaisiin. Valtakunnallisia täydennyskoulutuksia toivottiin erityi-
sesti sen vuoksi, että sovittelutoiminnassa pysyisi riittävä vire yllä ja voitaisiin vaihtaa 
ja vertailla kertyneitä kokemuksia. Myös asiantuntijuuden vahvistamisen näkökulma oli 
tärkeä. Koulutuksilta toivottiin tietoa enemmän juridisesta puolesta sekä uutta tutkimus-
tietoa lapseen liittyvistä asioista esimerkiksi vuoroasumisesta. Esiin tuli myös se, että 
jatkossa koulutuksissa ei välttämättä olisi pitkän työkokemuksen omaavia asiantuntija-
avustajia, jolloin koulutuksen sisältöä olisi hyvä miettiä tarkemmin. 
 
”AA6: Ku on erikoistumiskoulutus ollu, että psykologit ja sosiaalityönteki-
jät on nähneet saman koulutuksen niin se on se työnteko tosi helppoa. Ja 
samaten on tuomareitten kans ollu siinä mielessä, kun ollaan käyty sitä 
koulutusta yhessä, niin se juuri, että ne täydennyskoulutuksetki yhessä. Ja 
siihen juuri tuo, että se pittää sitä virettä yllä [--].” 
 
”AA3: Toki aina mun mielestä olis ihan hyvä, että meillekki kerrottasi sii-
tä juridista puoltaki.” 
 
 
Sekä asiantuntija-avustajien kesken että tuomareiden kanssa tapahtuva kokemusten 
vaihtaminen koettiin tärkeänä oman asiantuntijuuden kehittymisen kannalta. Yhteisiä 
tapaamisia tuomareiden kanssa oli säännöllisesti noin puolivuosittain. Asiantuntija-
avustajien kokoontumisia järjestettiin myös. Niissä käytännöt vaihtelivat jonkin verran 
käräjäoikeuspiirien välillä, mutta yhteistä oli se, että tapaamisia oli harvoin ja epäsään-
nöllisesti. Haastateltavat toivoivatkin säännöllisiä tapaamisia, jotka voisivat olla joko 
oman käräjäoikeuden alueella, käräjäoikeuksien välisiä ja joskus myös valtakunnallisia. 
Tapaamisiin toivottiin myös sitouduttavan paremmin. Tapaamisten hyötynä nähtiin tu-
tustuminen toisten tapaan tehdä työtä sekä tietojen ja kokemuksien jakaminen. Tapaa-
misten toivottiin myös liittyvän kiinteästi sovitteluprosessiin. 
 
”AA7: [--] Mie toivoisin, että nää tämmöset säännölliset yhteistyöpalave-
rit, että ne edelleen liittyis siihen prosessiin ihan kiinteästi ja niistä pide-
tään kiinni.” 
 
”AA1: Kyllähän se ois hyvä, että ois semmosta keskustelua, tämmöstä jot-
ka on näissä sovitteluissa mukana, että niitten välistä keskustelua. Ja tieto-
jen ja kokemusten jakamista, koska niissä niitä voi käyä läpi.” 
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Myös sovittelutoiminnan taustaorganisaation tuki ja riittävä resursointi nähtiin tärkeänä. 
Tapaamisten organisointiin toivottiin oikeusministeriön taholta ylläpitoa, jotta käytän-
nöt säännöllisistä yhteisistä tapaamisista yhdenmukaistuisivat sekä hyvät kokemukset 
leviäisivät ja voitaisiin oppia toisilta. 
 
”AA1: Se varmaan valtakunnallisesti, ku niillä oli hirveän hyvä se hanke, 
mikä se oli niin, että sieltä voitas olla näihin alueille yhteydessä ja pittää 
jotenki sitä asiaa yllä. Että sen huomas, että eri paikoissa eri tavalla nii-
hin… että toisilla oli paljonki säännöllistä keskustelua ja kanssakäymistä 
ja jakamista ja muuta. Ja toisilla alueilla taas hyvinki vähän, että se ois 
jotenki sieltä organisoidusti. Että sitä pietään yllä, ku se on uus asia, jos 
siihen ei tule sitä rutiinia tai kokemusta, niin ei se voi kehittyä.” 
 
 
Toiveena esitettiin lisäksi se, että sovittelutoimintaa hallinnoiva käräjäoikeus panostaisi 
riittävästi toiminnan hallinnointiin ja käytäntöjen ohjeistamiseen, että säästyttäisiin esi-
merkiksi tiedonkulun ongelmilta. Kiinnostuneita oltiin myös sovittelutoiminnan vaikut-
tavuudesta. Tilastoinnin tärkeyttä korostettiin, jotta saataisiin tietoa mitä kautta sovitte-
luun oli tultu, minkä verran sopimuksia saatiin aikaiseksi ja olivatko sovintoratkaisut 
kestäneet.  
 
”AA7: [--] Kuitenki se ois mielenkiintoista tietoa, että paljonko tullee ja 
mitä kautta hakemuksia, paljonko johtaa heti kerralla sopimukseen. Pal-
jonko on kokeilusopimuksia. Paljonko onki niinki, että jonku vuojen sisällä 
palaaki uudelleen sovinnosta huolimatta käräjäoikeuskäsittelyyn.” 
 
Asiantuntija-avustajat hallitsivat hyvin sovittelussa vaadittavia menetelmällisiä taitoja ja 
niitä sovellettiin luovasti ja yksilöllisesti riippuen tilanteesta ja vanhemmista. Nähdäk-
seni vahvan menetelmällisen osaamisen pohjana toimii henkilökohtaisten vahvuuksien 
lisäksi sosiaalityön ammattitaidollinen asiantuntijuus, jota tukee pitkä sosiaalityön ko-
kemus sekä vahva asiakkaan kohtaamiseen liittyvästä osaaminen. Sosiaalityöhän on 
mitä suurimmassa määrin juuri ongelmanratkaisutoimintaa ja neuvottelun rakentamista 
asiakkaan ja työntekijän välille erilaisin menetelmin ja omaa persoona työvälineenä 
käyttäen. 
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7 Huoltoriitaan ja sovittelun osapuoliin liittyviä sovintoa tukevia 
ja haastavia tekijöitä 
7.1 Huoltoriidan luonne  
 
Follo-sovittelussa sovitellaan hyvin monenlaisia oikeuteen menneitä tai menossa olevia 
huoltoriitoja. Eroja on niin huoltoriidan luonteessa kuin sisällöllisissä vaatimuksissa ja 
osapuolten intresseissäkin. Huoltoriidan haastavuuteen ja soveltuvuuteen soviteltavaksi 
vaikuttavat muun muassa huoltoriidan taustalla olevat syyt sekä ne osapuolten intressit 
ja tarpeet, joita he riidalla pyrkivät tyydyttämään. Huoltoriidan vaikeusaste vaikuttaa 
suoraan sovinnon saavuttamiseen ja mitä vaikeampi tai pitkittyneempi huoltoriita on, 
sen haastavammaksi sovitteluprosessi yleensä muotoutuu. Vaikeimmissa tapauksissa 
saattaa sovinto jäädä saavuttamatta ja asian käsittely jatkuu tuomioistuimessa. Sovitte-
lun onnistumiselle on tärkeää, että sovittelijat tunnistavat näitä tekijöitä, jotka suoraan 
vaikuttavat huoltoriitojen vaikeuteen ja haastavat sovinnon saavuttamista tai estävät 
jopa kokonaan sovitteluun soveltuvuuden. 
 
Huoltoriidan vaikeusaste 
Asiantuntija-avustajien kokemusten mukaan sovittelussa sovitellut huoltoriidat olivat 
vaikeusasteeltaan laidasta laitaan. Joukkoon mahtui suhteellisen helppoja tapauksia sekä 
erittäin vaikeita ja kaikkea siltä väliltä.  Suurin osa oli sitä mieltä, että huoltoriidat olivat 
kuitenkin suhteellisen vaikeita. Huoltoriidan haastavuutta ei vastaajien mukaan myös-
kään voinut niukoista etukäteistiedoista päätellä ja yllätyksiäkin tuli vastaan. 
 
”AA1: No oikeestaan, kyllä ne aika vaikeita on ollu. Joskus ku lukkee, että 
mikä tässä nyt oikeesti on ees ongelma... sitä ei siinä paperilla huomaa. 
Tai siis kyllähän sen pystyy lukemaan siitä, mutta sitte aattelee, että tämä-
hän, jos näin lukkee, niin tämähän on helppo asia. Mutta ei ne kyllä sitä 
ole ollu ja siinähän sen kyllä tajuaaki, että no ei ne ole voinu saaha [sovit-
tua], ko se on näin riitanen tai näin vaikea tämä asia.” 
 
 
Erään asiantuntija-avustajan mielestä soviteltavana oli ollut myös sellaisia riitoja, joilla 
ei ollut edes edellytyksiä sovitteluun. Myös peruspalveluiden puutteellinen taso näyttäy-
tyi soviteltavissa tapauksissa ja vastaan oli tullut tapauksia, jotka olisi todennäköisesti 
voitu hoitaa peruspalveluissa.  
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”AA7: Varmaan laiasta laitaan, että siellähän on ollu niitä, joissa oikeesti 
vois sanoa, että ei ois pitäny tullakkaan sovittelluun. Että ei siinä oo so-
vinnon edellytyksiä. [--] Siellä on ollu kohtuu yksinkertasia joittenki van-
hempien kohalla. Mie oon aatellu, että jos kunnan peruspalvelut oisivat 
olleet paremmat, niin ei tämä ois tänne oikeuskäsittellyyn edes edenny. 
Mutta sitte osassa on hyvin hankala tilanne.” 
 
”AA2: Minusta ne on ollu hoidettavissa. No… ehkä yks on ollu semmonen, 
ettei se riitana eikä asiana ollu vaikee eikä hankala. Vaan siinä toinen 
osapuoli ei kertakaikkisesti antanu pätkääkään periksi niin onks se sillon 
vaikee vai ei?”  
 
 
Kummassakin käräjäoikeudessa oli linjauksena se, että pääsääntöisesti yritetään sovitte-
lua. Sovinnon saavuttamisen sijasta vaikeimmissa huoltoriidoissa nähtiin tärkeänä ja 
lapsen tilannetta mahdollisesti helpottavana asiana jo pelkän vanhempien välisen kes-
kustelun käynnistyminen ja käyminen ja sen avulla ymmärryksen lisääminen toisen ti-
lanteesta. 
 
”AA7: Aika lailla henki on ollu, että että mehän sovitellaan. Haetaan sitä 
mahdollisuutta sopia asiasta, että sitten tekee se vanhempi sen ratkasun 
[sovittelun keskeyttämisestä]. Ja tullee mieleen yksi nuori äiti ja isä, jossa 
nimenomaan äidin mielenterveys oli ollu, niin että oli hoitojaksoja, mutta 
hän oli vahvasti sitä mieltä, että hän on kuntoutunu niin hyvin, et lapsen 
on muutettava hänen luokse. [--] Eihän isä tämmöstä sovintoa tehny äidin 
kanssa. Että pysyy peruslähtökohta samana, mutta et kuitenki käyty kes-
kustelu oli periaatteessa hirveän hyvä. Et he molemmin puolin saivat var-
maan tietoa ja ymmärrystä toistensa tilanteesta.” 
 
 
Yhteinen kokemus näytti kuitenkin olevan se, ettei sovitteluun soveltumattomia tapauk-
sia ollut määrällisesti paljoa kummassakaan käräjäoikeudessa ja ne tapaukset, jotka ei-
vät sovitteluun ohjautuneet, tunnistettiin liian haastaviksi jo tuomarin toimesta ennen 
sovittelua. 
 
”AA7: [--] Mutta kyllä minusta meillä tää [tuomari] sanoo siitä, että on 
joitaki semmosia, joita ei oo Folloon tarjottukkaan. On tavallaan niistä 
lähtöasiakirjoista huomattu, että siellä on sen tyyppistä taakkaa taustalla, 
että siellä sitä selvitystyötä [tuomioistuimen sosiaalitoimelta pyytämää 
olosuhdeselvitystä] tarvitaan.” 
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Kirsikka Salmisen (2012) pro gradu -tutkielman mukaan erityisesti sovitteluun soveltu-
mattomien riitojen havaitsemisessa asiantuntija-avustajan psykologiselle ammattitaidol-
le on tarvetta. Riidat ovat aina yksilöllisiä ja arviointi tehdään tapauskohtaisesti. Haas-
teena on, millä tavalla soveltumattomat riidat havaitaan ja onko teoriassa soveltumatto-
mat riidat soveltumattomia myös käytännössä. Myös Salmisen mielestä soveltumatto-
mia riitoja ei tulisikaan karsia liian tiukan seulan lävitse, vaan antaa vanhemmille mah-
dollisuus sovitteluun, koska sovittelu voidaan aina keskeyttää. Käytännössä Follo-
sovittelussa onkin saatu soviteltua myös paperilla soveltumattomilta näyttäviä riitoja. 
 
Huoltoriidan taustasyitä 
Huoltoriidan taustalla näyttäytyy monia erilaisia syitä, jotka aiheuttavat riitaa, haastavat 
osapuolten välistä kommunikaatiota ja vuorovaikutusta sekä vaikeuttavat lapsen asioista 
sopimista. Tunnistamalla näitä taustasyitä voidaan sovinnon haasteita ennakoida. Se 
auttaisi myös tunnistamaan niitä tapauksia, joilla ei ole edellytyksiä sovitteluun. Pyysin 
asiantuntija-avustajia kertomaan, minkälaisia huoltoriidan taustasyitä heidän sovittele-
missaan tapauksissa oli esiintynyt ja mitkä tekijät riidan taustalla heidän kokemuksensa 
mukaan määrittyivät haasteelliseksi sovinnolle.  
 
Mielenterveys- ja päihdeongelmia esiintyi sekä yhdessä että erikseen ja eriasteisina. 
Vakava mielenterveys- tai päihdeongelma aiheutti vanhemmalle monenlaisia psy-
kososiaalisia ongelmia, jotka vaikuttivat suoraan vanhemmuuden kykyyn ja näyttäytyi-
vät riskinä lapsen turvallisuudelle. Myös päihteiden käytön yleistyminen näkyi ja yhtenä 
suhteellisen uutena ilmiönä näyttäytyi erityisesti pienten lasten vanhempien päivittäinen 
alkoholinkäyttö ja vanhempien asenteiden muuttuminen sitä kohtaan sallivammaksi. 
Haastateltavan mukaan päivittäisestä alkoholinkäytöstä oli tullut elämäntapa ja hyväk-
syvää asennetta sitä kohtaan ei keskustelun keinoin saatu muuttumaan. 
 
”AA7: Kyllä ne mielenterveyden ongelmat on siellä… päihdeongelmat, 
jokka voi olla yks yhteen molemmat. Tai sitte ihan selkeästi, että siellä on 
mielensairautta, joka ei välttämättä ole päihteitten kans tekemisissä. [--] 
Tavallaan se päihteidenkäytön semmonen yleisyys. Jotenki hyväksytään 
pienten lasten vanhemmillaki semmonen kaljottelu ja kuitenkin, ko ei se oo 
yhtään sen turvallisemmaksi muuttunu. [--] 
MS: Niin, sehän hämärtyy sitte se raja. 
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AA7: Hämärtyy ja sitte semmonen lähtökohta, että ei tää oo mittään, että 
kaikkihan tätä käyttää. Jotenki sitten tuollaista asennetta ja elämäntapaa 
kohtaan on aika avuton, että siinä ei etes tämmöset avaavat keskustelut 
taho oikein … ei ne tavota. Että kyllä nää on ehkä ne Follon ongelmat.”  
 
 
Myös vanhemman traumatisoituminen vaikutti osapuolen kykyyn asettua toisen ihmisen 
asemaan ja saattoi estää lapsen edun mukaisen sopimuksen syntymisen. Toisaalta tällai-
sissa tapauksissa ei välttämättä sovinto ollutkaan sovittelun päätavoite, vaan keskuste-
lun käyminen nähtiin tärkeämpänä. 
 
”AA7: Niin kyllähän siellä on ne haasteet, että kuinka traumatisoitunu 
ihminen siinä on vanhempana. Kuinka kykenee asettautumaan toisen ih-
misen asemaan. Jos siellä on semmonen kyvyttömyys, et sillä toisen tari-
nalla ja kivulla ja kysymyksillä ei ole, ne ei kosketa. Tai, että lapsi on niin 
kuin esine, et se ei se lapsen tilanne kosketa. Niin sillon on aika huonot 
edellytykset sitte siihen, että siellä tulis sellaista sopimusta, joka ois lapsen 
kannalta hyvä. Et voi tulla sopimus, mutta sillon se tarkottaa yleensä sitä, 
että se toinen vanhempi tavallaan antaa periksi ja antaa myöten. Et siellä 
on niin voimakas syystä tai toisesta se tarve saada sovituksi.”  
 
 
Psykososiaaliset ongelmat, jotka johtuvat useimmiten päihteiden väärinkäytöstä ja mie-
lenterveydellisistä ongelmista, alentavat yleensä vanhemman kykyä toimia lapsensa 
lähihuoltajana. Vanhemman vakavat mielenterveydenongelmat ovat yleensä este lapsen 
asumiselle hänen luonaan. Mielenterveydenhäiriöt, kuten masennus, eivät kuitenkaan 
aina tee vanhemmasta kykenemätöntä lähihuoltajaa. Psyykkiset ongelmat voivat liittyä 
esimerkiksi erokriisistä johtuvaan kuormittavaan elämäntilanteeseen ja ovat luonteel-
taan ohimeneviä. Huoltajakyvyn arviointi tässä tilanteessa edellyttää asiantuntijatietoa. 
(Aaltonen 2009, 40–41.) Auvisen (2006, 486) mukaan niissä huoltoriidoissa, joissa oli 
kysymys vanhemman vakavista psyyken häiriöistä, sopuratkaisuja ei syntynyt. Niin 
ikään tutkimuksessani vanhemman vakavat mielenterveyden häiriöt ja vaikea päihteiden 
väärinkäyttö estivät yleensä sovinnon saavuttamisen. 
 
Asiantuntija-avustajien kokemuksen mukaan merkitystä oli myös tavalla, miten osa-
puolten ero oli tapahtunut; kuinka pitkä aika erosta oli, oliko erottu yhteisymmärrykses-
sä vai toinen tullut jätetyksi. Vaikutusta oli myös sillä, millä tavalla osapuolet olivat 
eroaan käsitelleet vai oliko se jäänyt kokonaan käsittelemättä. Mikäli erosta oli suhteel-
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lisen vähän aikaa, tunteet olivat enemmän pinnalla ja näyttäytyivät voimakkaammin 
sovittelutilanteissa. Voimakkaat negatiiviset tunteet toista osapuolta kohtaan ja keski-
näisen luottamuksen ja kunnioituksen puute koettiin haasteelliseksi sovinnolle. Joskus 
sovinnon esti se, että erosta on liian vähän aikaa, jolloin sovittelu ei ollut oikea-aikaista. 
 
”AA1: No toisella on joku isompi ongelma saattanu olla. Sitte on näitä… 
päihteidenkäyttöä ja se riitasuus, katkeruus, vihasuus ja jotenki semmonen 
luottamuspula toista kohtaan [--]. Tämä katkeruus ja viha, se ei liity lap-
siin, ko se liittyy siihen suhteeseen. Ne on varmaan ne suurimmat  ja hyvin 
äkkiä tullee esille se viha. Se on kyllä valtava voima. [--] Kunnioitushan 
siinä puuttuu monesti toista kohtaan.” 
 
 
Osapuolten väliset kommunikaatiovaikeudet näyttäytyivät monissa tapauksissa. Ne oli-
vat alkaneet usein jo parisuhteen aikana ja haitanneet asioista keskustelua, jolloin riidat 
olivat jääneet ratkaisematta ja lapsen asioista sopimiseen tarvittiin ulkopuolista apua. 
Kommunikaatiovaikeudet näyttäytyivät yhtenä syynä avioerotutkimuksissakin. Ranssi-
Matikaisen (2012, 178–187) mukaan puolisoiden puutteellisiin kommunikaatiotaitoihin 
liittyi muun muassa pelkoa tai kyvyttömyyttä ottaa vaikeita asioita esille, positiivisten ja 
negatiivisten tunteiden ilmaisemisen vaikeutta sekä omien toiveiden, tarpeiden ja ajatus-
ten ilmaisemisen vaikeutta. Lisäksi kokemus parisuhteen erilaisesta tilasta, hallitsemat-
tomat tunteenpurkaukset, syyllisyyden tunne ja toisen syyttäminen sekä kuulluksi ja 
ymmärretyksi tulemisen tunteen puute vaikeuttivat kommunikaatiota. 
 
”AA1: Tämä puhumattomuushan on yks semmonen taustatekijä. Ettei pu-
huta asioista, ei ole sovittu, ei ole keskusteluyhteyttä. Sehän on monessa. 
Hyvä, että ees tekstiviesteillä. Et se on sen lapsen kautta tai sitten ei ollen-
kaan. Se on iso juttu.” 
 
 
Kommunikaatiovaikeuksiin ja yleensäkin tapaan kommunikoida liittyy myös riitelykult-
tuuri eli se tapa, jolla perheessä riidellään. On mahdollisesti jo totuttu elämään ristirii-
taisessa parisuhteessa ja omaksuttu tietty tapa riidellä, joka sitten siirtyy tavaksi riidellä 
myös huoltoriidassa parisuhteen jälkeen. Maccobyn ja Mnookinin (1992, 55) mukaan 
useat eroavat parit saattavat toistaa eroprosessissaan vanhoja ja toimimattomia tapojaan 
keskinäisten asioidensa käsittelyssä ja nämä tavat saattavat vaikeuttaa tai jopa tehdä 
mahdottomaksi yhteistoiminnan osapuolten välillä. 
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”AA4: On näitäki, jossa on tavallaan kauheen pitkään ehkä oltu aika risti-
riitasissa parisuhteissa ja on semmosta, että ollaanko yhessä vai eikö olla. 
On yritetty, et jotenki on [--]ikään kuin jo totuttu elämään ristiriitojen 
kanssa. Ja toinen päättääki, että nyt se on poikki. Tavallaan se totuttu ris-
tiriitatapa elää, siirtyy sitte totutuksi ristiriitatavaksi riidellä.” 
 
 
Myös näkemyserot lapsen parhaasta näyttäytyivät huoltoriidan taustasyynä. Vanhem-
milla saattoi olla hyvinkin eriäviä käsityksiä siitä, mitkä ratkaisut olivat lapsen edunmu-
kaisia, eikä näistä päästy yhteisymmärrykseen ilman ulkopuolista apua. Eroon näytti 
liittyvän joskus myös kolmansia osapuolia, jotka saattoivat aiheuttaa ja vaikeuttaa kon-
fliktia puuttumalla osapuolten asioihin omilla neuvoillaan.  
 
”AA2: No on siinä tullu semmosia tapauksia, et siellä on ollu vahvat taus-
tavaikuttajat. Joku on ollu vahvasti vaikuttamassa, että miten tässä nyt pi-
täs toimia ja selkeesti nähny, et tässä joku muu puhuu.” 
 
 
Niin ikään avio- ja avoerojen yleistyminen näyttäytyi sovitteluissa. Se näkyi sekä sovit-
teluun tulevien huoltoriitojen määrissä, mutta myös taustatekijänä riidoissa. Haastavana 
ja suhteellisen uutena ilmiönä esiintyi yhä lyhyempien parisuhteiden päättyminen eroon. 
Sovittelu ja lapsen edun näkeminen vaikeutuivat selkeästi tilanteissa, joissa vanhemmat 
eivät tunteneet riittävästi toisiaan tai edes lastaan ja ymmärtäneet lapsen nykyisiä tai 
tulevia tarpeita lyhyen parisuhteensa vuoksi. Tämän vuoksi vanhemmat saattoivat eh-
dottaa lapsen edun kannalta hyvinkin epärealistia ratkaisuehdotuksia, esimerkiksi vuo-
roasumista vauvalle. Auvisen (2004, 259) mukaan tilanteissa, joissa vanhemmilla on 
lyhyt tai ei ollenkaan parisuhdehistoriaa, näyttäytyy huoltoriidan psykodynamiikka hy-
vin erilaisena verrattuna pitkästä parisuhteesta eroaviin. 
 
”AA7: Siis vanhemmat eroavat aika usein ja se mikä on se ilmiö, niin yhä 
lyhyemmistä parisuhteista, että lapsi on yhä nuorempi. Voi olla, että lapsi 
on vasta vatsassa tai sitte vastasyntyny. Nää on minusta ne haasteet, että 
yhteistyövanhemmuutta tai kiistaa lapsesta käydään omasta maailmasta 
käsin niin, ettei oo ollu oikeesti kunnollista parisuhdetta. 
MS: Niin justiin, ettei tunnetakkaan toisia. 
AA7: Ei tunneta toisia eikä toistensa arvomaailmaa. Eikä jotenki saman-
kaltasuuden kautta se lapsen teko ollu, vaan se on ihan oikeesti, että on 
syöksytty sänkyyn, jonka seurauksena on tullu lapsi. Ja sitte käyään omas-
ta oikeuesta, siitä näkövinkkelistä käsin sitä taistelua siitä lapsesta. Ja ei 
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oo vielä välttämättä, ei äidillä eikä isällä ymmärrystä sen lapsen tarpeista 
eikä siitä, mitä se elämä tullee tuomaan, ku se lapsi varttuu.” 
 
 
Asiantuntija-avustajien kokemusten mukaan sovittelu keskeytyi tuloksettomana tapauk-
sissa, joissa oli taustalla muun muassa lastensuojelua, rikosasia tai vanhemman vaikea 
psyykkinen sairaus tai päihdeongelma. Myös vanhempien nuoreen ikään liittyvä tietyn-
lainen kypsymättömyys esti sovinnon saavuttamisen. Nuorilla vanhemmilla ei välttä-
mättä ollut riittävän realistista käsitystä lapsen arjesta, jonka vuoksi esitetyt toivomukset 
olivat epärealistisia ja mahdottomia toteutettavaksi. Myös muilla perusteilla esitetyt 
epärealistiset ja jopa lainvastaiset vaatimukset estivät sovinnon.  
 
”AA4: Ja siellä takana ehkä on vähän sellasta mun mielestä kypsymättö-
myyttäki, käytetäämpä nyt tämmöstä sanaa. Että jotenki ne reaalitoiveet ja 
se, mihin mihin vois päästä, ne on ollu aika kaukana.” 
  
”AA7: Miksi siinä elatusasiassa ei tullu, niin sehän oli ihan hullu se van-
hemman lähtokohtaki. 
MS: Että niinkö epärealistisia… 
AA7: Aivan epärealistinen ja itsekäs se vaatimus siellä, että [--]se oma 
lapsi ei tarvitse, eikä se kuluta yhtään mittään. Mutta ite tarvitsee. 
MS: Tai onko arjessa niin taustalla ollu, ettei ymmärrä, että mitä se oi-
keesti se lapsi kuluttaa. 
AA7: Ei… ei sitä ymmärrystä pienintäkään, mutta ite kyllä ossaa kulut-
taa.” 
 
 
Auvisen (2006, 486–487) tutkimuksessa todettiin sovinnon estyvän lisäksi tapauksissa, 
joissa kysymys oli seksuaalisen hyväksikäytön epäilyistä tai jo tuomituista hyväksikäy-
töstä tai vaikeutuvan vanhemman vahvasti epäsosiaalisen elämän, rikollisuuden tai vä-
kivallan johdosta. Näistä tekijöistä ainoastaan rikollisuus näyttäytyi aineistossani sovit-
telun keskeyttämiseen vaikuttaneena tekijänä. Follo-kokeilun loppuarvioinnissa (Asian-
tuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua… 2013) sovittelun esteiksi määrittyivät muun 
muassa riidan soveltuminen sovitteluun ja sovittelun tarkoituksenmukaisuus vaatimuk-
siin nähden, osapuolten epätasa-arvoinen asema, vanhempien konfliktin taso ja niin kut-
sutut patologisoituneet riidat. Lisäksi sovinnon estivät osapuolten vakavat mielenter-
veyden häiriöt tai päihdeongelmat, perheväkivalta, eroprosessin vaihe eli akuutti ero-
kriisi, vakavat puutteet vanhemmuudessa sekä sovittelijan ja vanhempien välisen luot-
tamuksen puute. 
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7.2 Osapuolten intressejä ja tarpeita 
 
Fasilitatiivisessa sovittelumenetelmässä keskitytään havaitsemaan ja tunnistamaan huol-
toriidan taustalla vaikuttavia osapuolten intressejä ja tarpeita, jotka yleensä ovat julki-
lausumattomia. Käsittelen tietoisesti näitä intressejä osapuoliin liittyvien tekijöiden yh-
teydessä fasilitatiivisen sovitteluprosessin sijasta, koska ne kytkeytyvät kiinteästi osa-
puolten henkilökohtaisiin tarpeisiin ja vaikeuttavat huoltoriitaan liittyviä konflikteja. 
Sovittelussa pyritään sovittamaan yhteen näitä osapuolten intressejä lapsen edun mukai-
sen ratkaisun saavuttamiseksi.  
 
Vaikka sovittelussa ei yleensä ratkaistu elatusasioita, niistä kuitenkin saatettiin keskus-
tella. Yhtenä intressinä aineistossani näyttäytyikin raha, jonka avulla pyrittiin täyttä-
mään monenlaisia tarpeita. Tyypillistä oli, että lapsi nähtiin sekä rahanmenona että ra-
hantulona. Rahaa käytettiin myös koston välineenä, jolloin saatava elatusapu nähtiin 
korvauksena jostain koetusta vääryydestä. Rahaa käytettiin lisäksi tietynlaisena kiristä-
misen välineenä. Vanhempi ei välttämättä asettanut lapsen tapaamista etusijalle vaan 
sen, kuinka paljon joutuisi maksamaan elatusapua tai kuinka paljon sitä mahdollisesti 
saisi. Mikäli ei saisi tarpeeksi suurta elatusapua tai joutuisi maksamaan tarpeeksi vähän, 
niin ei myöskään suostuisi tapaamaan lasta.  
 
”AA7: Yks on minusta se raha … että voiko se olla todellinen intressi. Se-
hän voi olla, että sillä rahalla korvaa niin monta muuta asiaa omassa 
elämässään. Miksi siitä tulee niin tärkeää? Mut rahasta taistellaan ja lap-
si nähhään rahana, se nähdään sosiaaliturvana, rahantulona ja lapsi 
nähhään rahan menona. Siis semmosena maksettavana menona. Ja ky-
seenalaistetaan esimerkiks tämmöset oikeusministeriön elatusmaksun 
määrittelyohjeistukset.”  
 
 
Tiina Hokkasen (2005, 84) mukaan lapsi saa syntymän jälkeen korvaamattoman emo-
tionaalisen arvon, eikä ydinperheessä ole juurikaan tapana laskea lasten kulutusta. Lapsi 
ei myöskään tuota mitään. Eron jälkeen lapset säilyttävät edelleen taloudellisen hyödyt-
tömyytensä ja elatuksen määrittelemisen kautta lapset saavat arvostuksensa elatusavun 
suuruuden mukaan; kuinka suuri taloudellinen taakka he ovat elatusta maksavalle van-
hemmalle ja kuinka suuri taloudellinen etu he ovat lähivanhemmalle. 
93 
 
Asiantuntija-avustajien kokemuksen mukaan myös parisuhteen aikaisista tapahtumista 
ja erosta aiheutuvat voimakkaat käsittelemättömät tunteet ja tapahtumat, kuten katke-
ruus, viha, mustasukkaisuus, loukatuksi ja petetyksi tuleminen aiheuttivat konflikteja ja 
vaikeuttivat sovinnon saavuttamista. Osapuolten intressinä huoltoriidassa saattoikin olla 
halu käsitellä näitä tunteita ja tilanteita, mikäli ne erossa olivat jääneet puhumatta. Huol-
toriita saattoi olla myös selkeästi koston väline, jolla haettiin hyvitystä jostain mennees-
tä. Kostonhaluun liittyi myös se, että haluttiin syystä tai toisesta estää tai vaikeuttaa toi-
sen vanhemman ja lapsen tapaamisia. Lapsi näyttäytyi silloin vallankäytön ja koston 
välineenä ja lapsen todelliset tarpeet säilyttää suhde molempiin vanhempiin sivuutettiin. 
Myös Aaltonen (2001, 361) toteaa, että ennen sovinnon hyväksymistä tuomarin täytyy 
vakuuttua siitä, että vanhempien motiivina sovinnolle on todellakin lapsen etu eikä esi-
merkiksi kaupankäynti elatusmaksuista tai väsyminen riidan jatkumiseen oikeuden-
käynnissä. Tarkkana on oltava myös siinä, etteivät vanhempien väliset valtasuhteet vai-
kuta ratkaisuun. 
”AA2: Jos siitä erosta on vähän aikaa, niin sillonhan ne tunteet jyllääki. 
Jos on niin pinnalla se katkeruus ja paha mieli ja kaltoinkohtelu, mitä toi-
nen osapuoli tuntuu, niin totta kai silloin ne tullee siihen. Että sitä ei nä-
ekkään loppujen lopuksi, että minkä asian takia me ollaan täällä. Yritet-
tään tuua sitte sinne ehkä kostoa tai niin että nyt annan takaisin sitä, mitä 
sinä annoit mulle. Totta kai ne vaikeuttaa ja hankaloittaa.” 
 
”AA7: Ja sitte myös keinona niin, että se toinen on vähän niinku jojon 
päässä tapaamisten kanssa. Et saako lapsia tavata vaiko ei. 
MS: Valtapeliä. 
AA7: Niin, et siinä on tämmönen valta … taistelu. Ja, että se voi olla ihan 
yhtälailla isä ku äiti, joka sitä valtaa siinä voi käyttää.” 
 
 
Yhtenä intressinä oli osapuolten halu tietää, mitä toiselle kuuluu. Eron jälkeinen yhtey-
denpito ja kommunikaatio olivat usein olleet vähäisiä ja tietämättömyys toisen arjesta ja 
elämästä saattoi aiheuttaa epäluuloja ja vääriä käsityksiä, jotka sitten vaikeuttivat lapsen 
asioista puhumista. Tietämättömyys saattoi jopa tuottaa käsityksen siitä, että toinen häi-
riköi tahallaan esimerkiksi soittelemalla tai viestittelemällä, vaikka tarpeena saattoi olla 
halu tietää lapsen ja toisen vanhemman arjesta. Näitä väärinkäsityksiä ja arkea avattiin 
jonkin verran sovitteluissa, jotta osapuolet saivat käsitystä ja ymmärrystä toistensa ja 
lapsensa sen hetkisestä arjesta ja asiassa päästäisiin eteenpäin. 
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”AA3: No sitte ehkä vähän jopa se, no se liittyy siihen, että ei oo puhevä-
lejä, niin ei oikein tiedetä enää siittä toisen ihmisen arjesta ja siitä, että 
miten se loppujen lopuksi menee. Että sitte on vähän semmosta epäluu-
losuutta tai semmosta.” 
 
”AA3: Kauhean paljonhan siinä puhutaan arjesta ja yritetään ohjata sitä 
keskustelua siihen nykyhetkeen. Että kyllähän siinä varmaan tulee sem-
mosta, mikä sitten ehkä voi selkeyttää toiselle osapuolelle sitä asiaa. Että 
missä se toinen nyt oikeestaan asuu ja kenen kanssa se toinen nyt oikees-
taan seurustelee ja sanooko se lapsi ny sitä toisen uutta osapuolta isäksi 
tai äidiksi tai jotain tämmöstä. Et kyllähän siinä tulee tämmösiäki.” 
 
 
Puhumattomuus ja kommunikaatiovaikeudet näyttäytyivät monella eri tasolla. Asian-
tuntija-avustajien kokemuksen mukaan riidan intresseinä näyttäytyivät osapuolten sa-
nomattomat toiveet toiselle, joiden ääneen sanomiselle ei aikaisemmin ollut tilaa tai 
foorumia. Toiveet liittyivät usein parisuhteen aikana koettuihin pettymyksiin, kuten 
esimerkiksi siihen, ettei toinen ollut osallistunut aikoinaan riittävästi lapsen hoitoon tai 
viettänyt tarpeeksi perheen kanssa aikaa. Neuvotteluissa nämä hyvin konkreettiset toi-
veet saatiin vihdoin sanottua ja usein myös toinen osapuoli pystyi niihin vastaamaan. 
Sovittelussa pyrittiinkin tukemaan vanhempia löytämään muuttuneisiin tilanteisiin uusia 
toimintamalleja. Myös syiden kuulemisen tarve toisen aikaisemmalle käyttäytymiselle 
näyttäytyi sovitteluissa ja lisäsi tietoa toisen tilanteesta ja ymmärrystä, miksi hän oli 
toiminut niin kuin oli. Kuuleminen ja kuulluksi tuleminen korostuivat tärkeinä tarpeina. 
”AA4: Ne eroprosessit on kuitenkin ehkä aika isoja juttuja, että ehkä jos-
kus se on vaan sitä, että todetaan, että tämmöstä on ja niitä toiveita ja pet-
tymyksiä toinen kuulee. Ja tosiaan ne toiveet saattaa kuitenki olla aika 
konkreettejakin. Mä toivoisin, että sillä ja sillä tavalla ilmasis sitä, että 
tuun hakemaan lasta, että oon jo siinä viien minuutin päästä. Vaan etkö 
voisi jo puolta tuntia ennen. Et kuitenkin ne toiveet voi olla hyvinkin sem-
mosia, mihin toisen on helppoki vastata. Se saattaa olla aika pahankuulo-
nen se ryöpytys, miten henkilöityy se pettymys siihen toiseen, siihen kump-
paniin. Että sä et ikinä ja sä aina ja sä et arvosta ja jotenki et huomioi.” 
 
”AA6: No ainaki se, että toinen kuuntellee. Että ku sie et sillon kuunnellu, 
niin nyt saa sanoa niitä asioita. Niin, että toinen kuuntellee. 
AA4: Ja kyllä aika usein tullee semmonen, että ku puhevälit on menny jo… 
on menny ehkä jo paljon paljon aikasemmin, että sitte ko on se parempi 
hetki [--]niin että en oo tienny. Toinen myöntää, en oo tienny, että sä toi-
mit siksi sillain, ku sä toimit. Et jotenki ne on semmosia hyviä, et jos me 
saatais ees vähän sitä, että tietäis, niin ehkä ei ookkaan kysymys siitä, että 
toinen on hankala.” 
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Lisäksi taustalla nähtiin kulttuurisia tekijöitä. Perheiltä saattoi puuttua omilta vanhem-
miltaan saatu malli ristiriitojen käsittelylle keskustelemalla, jolloin riidat jäivät käsitte-
lemättä ja pikku hiljaa paisuivat liian suuriksi. Eron jälkeen Follo-sovittelu nähtiin siten 
myös foorumina näiden käsittelemättömien asioiden puhumiselle, koska pääsääntöisesti 
sovitteluistuntoon tultiin, jos oli sovitteluun suostuttu.  
”AA7: Jollain tapaa meän kulttuurillinen taustaki, että ku meillä ei ole 
vanhemmilla malleja omilta vanhemmilta siitä, miten asiat keskustellen 
ratkassaan. Myöskin ristiriitaset asiat, että sitäkö suututaan niin sitä 
käännetään napit… kantapäät vastakkain. Eikä vastata toisillemme miksi 
kysymyksiin. Ne vaan kasvaa ne kysymykset ja tullee se, että jossaki pittäis 
päässä puhumaan. Nyt on tää Follo, johon täytyy molempien sitte tulla.” 
 
 
Sovinnon saavuttamista haastoi myös osapuolten puutteellinen ymmärrys sovittelun 
tarkoituksesta. Sovinnon saavuttaminen vaatii työstämistä, toisen vanhemmuuden kun-
nioittamista, lapsen edun näkemistä sekä kykyä kompromisseihin. Kokemuksen mukaan 
oli tärkeää, että osapuolet ymmärsivät, mitä sovittelulla tarkoitetaan. Haasteeksi ja jos-
kus sovinnon esteeksi muodostuivat osapuolten asemoituminen tiukasti omiin vaati-
muksiinsa ja kyvyttömyys tai haluttomuus antaa niistä periksi. Mikäli vanhemmalta 
puuttui motivaatio ja valmius työskennellä sovinnon eteen, ei sovintoa luonnollisesti-
kaan saatu aikaiseksi. Yhteisymmärryksen löytyminen tuki sovinnon saavuttamista. 
”AA2: Ollaanko siellä hakemassa sitä yhteistä. Siis ollaanko sovittelemas-
sa, keskustelemassa ja löytämässä sitä yhteistä ratkasua.” 
 
”AA1: Jotenki ei ole valmis antamaan itte myös periksi. Että vaatii toisel-
ta, mutta ei välttämättä ajattele, että ittekki täytyy antaa periksi tai ees tul-
la vastaan, luopua. Ja ainahan erossa pittää jostaki luopua, ei voi vain 
vaatia. Ei välttämättä näe ollenkaan sitä, että minunki pitäs vaan se on tuo 
toinen jonka pittää.” 
 
 
Puutteelliseen ymmärrykseen sovittelun tarkoituksesta liittyi myös osapuolen psyykki-
sestä oirehdinnasta johtuva tarve hakea sovittelulla hyvitystä entiseltä puolisolta tai lap-
silta. Tällainen tilanne edellyttää sovittelijoilta ymmärrystä, mistä huoltoriidassa todelli-
suudessa on kysymys ja asiantuntija-avustajan psykososiaalinen osaaminen on ensiar-
voisen tärkeää. 
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”AA7: Toki jossain määrin, että mitä se sitten onki, patologista persoonal-
lisuutta. Missä kohtaa se on tullu tai kehittyny tällä ihmisellä. Se kyvyttö-
myys asettautua toisen asemaan ja jos siihen liittyy vielä jotain sellaista, 
että on suuri tarve saaha hyvitystä. Siitä lähtökohdasta, että toisten tehtä-
vä on hyvittää minulle jotain sellaista, jota vaille on jäänyt. Niin se on ai-
ka vaikeaa … koska lapsethan ei oo sitä varten, että heän tehtävä on hyvit-
tää tai rakastaa vanhempaa pyyteettömästi ja auttaa ja pitää vanhempaa 
jotenki tolpillaan tai tuottaa vanhemmalle sosiaaliturvaa. [--]” 
 
 
Joskus huoltoriidan intressinä näyttäytyi vain riitelyn jatkaminen eikä sovinnon saavut-
taminen, joka muodostui selkeäksi sovinnon esteeksi. Käräjäoikeuskäsittelyn rinnalle 
Follo-sovittelu tarjoaakin nyt yhden areenan lisää riitelylle. Tämän tyyppiset riidat voi-
daan nähdäkseni lukea patologisiin huoltoriitoihin, jotka yleensä pitkittyvät huoltoriita-
kierteiksi. Sovittelun kannalta olisikin tärkeää, että tällaiset huoltoriidat tunnistettaisiin 
jo ennen sovitteluun ohjaamista, koska ne vievät vain turhia resursseja ja pitkittävät 
tuomioistuimen ratkaisua. Auvisen (2006, 487) tutkimuksen mukaan patologisissa riita-
tapauksissa sopua ei saavutettu. 
”AA7: Mutta kyllä joskus ihmettellee sitten taas sitä, että ku on myöskin 
näitä vanhempia, jotka ajattelee näin, että minen halua tuon toisen van-
hemman kanssa sopia lapsen asioista enkä olla sovinnollinen, enkä hakea 
sovintoa… vaan minä haluan hänen kanssaan riidellä. Ja kokee, että 
tämmönen käräjöinti on se tarkotus. Että jollekki omalle tarpeelle saa tyy-
dytystä käräjöinnistä ja toiveesta, että tuomari jossaki vaiheessa kuitenki 
rökittäs toista vanhempaa vielä lissää. Ja sais semmosen ratkasun, joka on 
aika epätodennäkönen, että semmosta ratkasua ikinä voiaan etes antaa. Ja 
tiedän, että on näitä vanhempia, jokka ovat toistuvasti tässä käräjäoikeus-
käsittelyssä ja nyt on vaan Follo yhtenä lisänä siellä. Että käydään Follos-
sa ja sitte jatketaan käräjäoikeuteen. Ja ei mee ku jonku aikaa, niin taas 
on joku uus kysymys tai voi olla ihan se sama vanha kysymys.” 
 
 
Myös yhteisen kielen ja ymmärryksen löytäminen oli välillä haastavaa ja vaati aikaa ja 
kärsivällisyyttä. Niin ikään osapuolten omat toiveet saattoivat olla niin epämääräisiä ja 
jäsentymättömiä, ettei niistä saatu kunnolla kiinni. Tämä saattoi viitata siihen, ettei so-
vitteluun oltu valmistauduttu riittävästi tai osapuoli ei jostain syystä tiedostanut tai 
osannut ääneen ilmaista omia toiveitaan. 
 
”AA1: Ettei löyetty sanamuotoja oikeesti kuvaamaan sitä, miten se pitäs 
saaha. Et nyt tästä tullee jotaki ja sitte ku se suomennettiin, että tarkottaa-
ko tämä tätä, niin ei se tarkottanukkaan Ne ei päässy siitä jotenki, se mikä 
pantais paperille ei vain natsannu. Että taas toinen, ai sie tarkotat sitä, no 
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ei se niin käy. Että ne ei ollenkaan päässy samalla aaltopittuuelle sen asi-
an kanssa. Siinähän piti fläppitaulun kanssa alkaa kirjaamaan ylös.” 
 
”AA3: Ainaki nyt yks case oli semmonen, että ku ei oikein tienny, että mitä 
se hakijakkaan haluaa. Se tuntu, että sillä vaihtu se ajatuski niin monta 
kertaa. Aina kun sen varmensi ja mie kerkesin kirjoittaa sen vihkoon, niin 
sitten minusta tuntu, että se oli aina muuttunu jotenki. Sitä piti aina kysyä, 
että niin, että miten sie nyt oikein aattelet.” 
 
 
Tutkimuksessani sovinnon syntymiseen vaikuttavina osapuolten intresseinä ja tarpeina 
näyttäytyi monenlaisia tekijöitä ja mikäli tunnistetut intressit saatiin riittävästi tyydytet-
tyä sovittelun aikana, tuki se lapsen edun mukaisen sovinnon saavuttamista. Mikäli 
huoltoriidan taustalla olevat intressit olivat sellaisia, joita ei edes pystytä tyydyttämään 
ilman toisen osapuolen tai lapsen oikeudellisen aseman loukkaamista ja tasa-arvoisen 
kohtelun laiminlyömistä, jäi sovinto saavuttamatta. 
 
Myös oikeusministeriön arvioinnissa todettiin samoja sovintoa tukevia, haastavia tai 
estäviä tekijöitä kuin tutkimuksessani. Follo-kokeilun arvioinnissa tuli lisäksi vahvasti 
sovintoa edistävänä tekijänä esiin vanhempien halu saada sovinto aikaiseksi ja sitoutu-
minen sovitteluun. Muita sovintoa edistäviä tekijöitä olivat muun muassa vanhempien 
kyky puhua suoraan toiselle, tilan antaminen, kuunteleminen, joustavuus, omista toi-
veistaan luopuminen, omien virheiden näkeminen ja myöntäminen sekä lapsen asemaan 
asettautuminen ja lapsen edun näkeminen. Niin ikään vanhempien luottamus toistensa 
vanhemmuuteen, yhteiset arvot sekä tasavertaisuus neuvottelijoina tukivat sovintoa. 
Eniten sovintoa haastavana tekijänä nähtiin riidan pitkäaikaisuus, vanhempien jumittu-
minen vanhoihin riitoihin ja eroprosessin vaihe. Myös sitoutumattomuus sovitteluun, 
väärät motiivit tai taloudelliset intressit haastoivat sovintoa. Esteenä sovinnolle näyttäy-
tyi muun muassa ehdottomuus omissa vaatimuksissa ja vakavat päihde- ja mielenterve-
ysongelmat. (Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua… 2013, 79–88). 
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7.3 Huoltoriitaan liittyvien sovintoa haastavien tekijöiden havaitseminen ja 
tunnistaminen 
 
Follo-kokeilun loppuarvioinnin (Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua… 
2013, 99) mukaan huoltoriitaan liittyvien sovintoa haastavien tai estävien tekijöiden 
havaitseminen ennen sovittelua koetaan hankalana, koska asiakirjojen perusteella saatu 
käsitys saattaa muuttua täysin toiseksi istunnon aikana. Sovittelun haasteet ja esteet tu-
levatkin esiin vasta yleensä istunnossa. Arvion luotettavuutta on koettu edistävän asian-
tuntija-avustajan tieto ja kokemus psyykkisistä häiriöistä ja niiden vaikutuksesta van-
hemmuuteen. Tutkimuksessani asiantuntija-avustajat kokivat sovittelua ja sovintoa 
haastavien tekijöiden havaitsemisen sovittelun aikana pääsääntöisesti helppona. Sekä 
huoltoriidan taustalla vaikuttavia syitä että osapuolten intressejä koettiin helpoiksi ha-
vaita. Havaitsemista tuki asiantuntija-avustajien asiantuntijuus niin ammattitietona kuin 
-taitonakin. He kokivat muun muassa työkokemuksen ja kiinnostuksen ihmisten välises-
tä vuorovaikutuksesta auttavan tunnistamista. Asiantuntija-avustajat kokivat myös mer-
kitystä olevan sillä, että sovittelijoita oli kaksi. Asiantuntija-avustajien mukaan myös 
tuomarit olivat havainneet samoja tekijöitä. 
 
”AA7: Sen on varmaan työkokemus ja sitte se, että mie oon aina ollu kiin-
nostunu ihmisistä. Tavallaan tää ihminen ja ihmisten välinen vuorovaiku-
tus on ollu ihan lapsesta asti semmonen havainnoinnin kohde. 
MS: Joo… se on sulle luonnollista.  
AA7: Se on jotenki vaan se ja tietenki sitte, että ku ikkää on näin paljon ja 
ihmisiä on massoittain kulkenu ja vaikeita elämäntilanteita on käsitelty 
monelta kantilta, niin varmaan ne on niin, että tullee niitä kosketuspintoja 
ja peilejäki, jonka kautta aina avautuu. Että tässä voi olla semmosesta ja 
semmosesta asiasta. Ja sitte, että miten tätä lähestyis kysymyksellä.” 
 
 
Sovinnon haasteita ja esteitä havaittiin osapuolten alkupuheenvuoroista, heidän välisistä 
keskusteluista ja erillisneuvotteluista. Osapuolet joko tuottivat niitä itse tai niitä pyritään 
tunnistamaan sovittelijan ja asiantuntija-avustajan tekemien avaavien ja tarkentavien 
kysymysten avulla. Intressejä osapuolet eivät välttämättä tuoneet avoimesti esiin, vaan 
ne olivat luettavissa osapuolten kommenteista, käyttäytymisestä ja nonverbaalisesta 
viestinnästä. Tunnistamisessa auttoivat myös työntekijän intuitio ja pitkä kokemus ih-
misten kanssa työskentelystä. 
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”AA6: Nousee, ne [haasteet ja esteet] nousee niissä keskusteluissa, ku ne 
kertoo aika lailla, että onko sitä alkoholinkäyttöä ja sitä. Se voiaan ottaa 
esillekki vain ja otetaanki. 
AA4: Ja otetaanki, koska se on pakkoki ottaa. 
AA6: Niin, että ku sehän on niin yleistä. Niin sitte, että jos se tullee, että 
miten toisellaki on sitä, onko toisellaki sitä alkoholinkäyttöä. Kun toinen 
voi tuua sen.” 
 
”MS: No onko näitä intressejä helppo havaita? 
AA1: On. 
MS: Mikä niistä tekkee helpon?  
AA1: Emmie tiä, eikö ihminen pysty niitä peittämään vai onko sitte tehny 
niin pitkään jo, että ne vain nousee sieltä sanoistaki jo esille tai eleistä. 
Mut kyllä mulla hyvin äkkiä se. Tunnistan kyllä, että ahaa.” 
 
”AA7: Kyllä se jotenki vaan, mie en etes ossaa sanoa, että mistä sen huo-
maa. Mutta kyllä sen, koska yleensä ne on niitä, mie puhun kynnyskysy-
myksistä. Nää on niitä kynnyskysymyksiä, ku näitä vanhempia haastatel-
laan puolin ja toisin, niin ne alkaa nousemaan ne kynnysasiat sieltä.  
MS: Eli he tuottaa itte sen. 
AA7: Kyllä he tuottaa sen itse. Sitte ne hälytyskellot alkaa soimaan, että 
tässä voi olla semmonen. Sitte tarkentaa sitä ja saa tavallaan sitä vahvis-
tusta, että tässä on tämmöstä ja tämmöstäki tekijää taustalla.” 
 
 
Tapauksen esitiedoissa kerrotaan jonkin verran riidan luonteesta ja siihen liittyvistä vaa-
teista, mikäli huoltoriita on ollut jo vireillä oikeudessa. Asiantuntija-avustajat pitivät 
kuitenkin esitietoja tärkeämpänä sitä, mitä osapuolet itse tuottivat sovittelussa. Suorilla 
sovitteluhakemuksilla tulleista tapauksista ei ollut saatavilla muuta esitietoa kuin osa-
puolten henkilötiedot ja vaatimukset lyhyesti, joten osapuolten puheenvuorojen aktiivi-
nen kuuntelu ja tarkentavien kysymysten tekeminen olivat ensiarvoisen tärkeitä tunnis-
tamiselle. 
 
”AA4: Niin ja kyllähän se paperimateriaali on vähän silleen, että sitä voit 
vilkasta, että tämmöstä täällä on. Että kyllä me lähetään siitä, mitä ne sit-
ten kertoo. Et se meiän prosessi on se päivä, se meiän prosessi ei lähe mun 
mielestä sieltä tekstistä, vaan se on ehkä just, että voi vähän kattoa.” 
 
”AA6: Ne ei ole kirjallisesti ja siinä pittää sitte olla kauhean tarkkana sii-
nä alkupuheenvuorossa, että ku ne kertoo, kuulemmaan niitä asioita, että 
mitä siellä on ja mitä siellä vois olla.” 
 
 
Sovittelun esteeksi sovittelukirjallisuudessa määritellään yleisesti väkivallan ja voimak-
kaan vallan epätasapainon esiintyminen perheessä. Asiantuntija-avustajien mukaan sel-
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keitä perheväkivaltatapauksia ei ollut sovitteluun tullutkaan, jolloin väkivalta oli toden-
näköisesti lukenut jo lausumissa ja huomattu esteeksi oikeudessa. Kuitenkin henkistä 
väkivaltaa oli sovittelutapauksissa esiintynyt. Väkivalta pyrittiin tunnistamaan ottamalla 
keskusteluissa lapsen turvallisuus esille. Osapuolten väliset epäsuhtaiset valtasuhteet 
huomattiin helposti jo sovittelun alussa osapuolten keskinäistä vuorovaikutusta tarkkai-
lemalla.  
 
”AA4: Mutta esimerkiks tommonen väkivalta-asia, niin ehkä se sitten on 
semmonen asia, mikä tosiaan sit, jos selvästikki on vaikka perheväkival-
taa, niin kyllä se on jo siellä lausumissa sitte jo. 
AA6: Otettaan esille turvallisuus, niin sitä kautta se väkivalta tullee [--], 
että miten turvallista lapsella on siellä.” 
 
”AA3: On tunnistanu sen, että toinen on se vahvempi osapuoli. Et sen oon 
kyllä huomannu ja sen kyllä yleensä niitten alkupuheenvuorojen jälkeen 
huomaa. Siinä tietenki se tyyli puhua ja tavallaan ottaa se asia ja tila hal-
tuun. Siinä huomaa sen, kuinka se toinen jää alakynteen.” 
 
 
Asiantuntija-avustajien mukaan havaitsemista saattoi joskus vaikeuttaa se, että osapuo-
lia tavattiin yleensä vain yhden sovitteluistunnon ajan, jolloin haastavia tekijöitä saattoi 
jäädä havaitsematta tai sovittelija saattoi tehdä jopa vääriä tulkintoja. Myös osapuolten 
voimakkaiden negatiivisten tunteiden värittämät puheet, puheiden tulkinnallisuus ja luo-
tettavuuden arvioiminen koettiin haasteellisena. Toisen osapuolen reaktioiden ja yleisen 
ilmapiirin havainnointi saattoi kuitenkin auttaa tunnistamisessa. 
 
”AA1: No se on joskus vaikeaa, ettäkö toinen syyttää kauheasti toista 
vaikka nyt alkoholinkäytöstä tai tästä, niin niitähän ei voi sanoa, että 
kuinka paljon joku käyttää. Se on vaikeaa. 
MS: Joo... eli sitä määrää. 
AA1: Niin, että niin semmosta selvää vaikka juoppoa ei ole ollu, että oisin 
voinu sanoa, että kyllähän tämä nyt varmasti käyttää paljon.” 
 
”AA3: Kyllä varmaan seki haastaa sen, et [--] ku on ihmisiä, jokka menee 
siihen uhrin asemaankin. Et tavallaan sitten se roolitus on semmonen, että 
on otettu, vaikka ei ehkä olekaan uhri, mutta et veetään semmonen. Et yks 
tämmönen oli, missä sitten tuli välissä sitä, että piti itkastakki välissä. Tää 
oli se case, missä mietittiin tai mietin sitä, että mikä sitte siinä on todelli-
nen ajatus niitten tapaamisten toteutumiselle. Että miksi nää tapaamiset 
toteutuu sillä lailla. Niin, et sehän voi olla sitäkin, et sitte tavallaan vaike-
uttaa sitä huomaamista.[--] Tokihan siinä varmaan seki, et ku seuraa, et 
jos siinä toinen lähtee vetämään jotain tämmösiä itkukohtauksia, sit sehän 
paljon paljastaa, mitä se toinen tavallaan niinku havainnoi sitä, miten sit 
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se toinen osapuoli esimerkiksi siihen reagoi. Et sillai sitte semmosta ha-
vainnointia siinä sitte yleisesti siitä ilmapiiristä.” 
 
 
Aaltosen (2009, 41) mukaan päihteiden väärinkäytöstä tehdään huoltoriidoissa paljon 
väitteitä. Vanhemman pitkäaikaiset tai muutoin vakavat päihdeongelmat ovat selkeä 
este lähihuoltajuudelle, mutta vanhemmat myös liioittelevat tarkoitushakuisesti toisen 
osapuolen päihteidenkäyttöä. Tuomioistuimen ja sama koskee nähdäkseni myös sovitte-
lijoita, tulee pystyä erottamaan päihderiippuvuus satunnaisesta alkoholinkäytöstä. 
 
Erityisesti vaikeissa huoltoriidoissa sovittelija ja asiantuntija-avustaja ovat ottaneet so-
vittelun esteiden mahdollisuuden vakavasti. Kynnys lopettaa sovittelu on matalampi ja 
sovittelu on myös ohjaavampaa ja otteeltaan tiukempaa. Sovittelijat pyrkivät koko ajan 
arvioimaan vanhempien kykyä sitoutua sovitteluun eikä sovintoon patistella. Sovittelus-
sa kiinnitetään erityistä huomiota osapuolten käytökseen ja reaktioihin ja realiteettien 
testaamiseen ja vanhempien sitoutumisen varmistamiseen käytetään tavallista enemmän 
aikaa. Vanhempia ohjataan tarvittaessa hakemaan apua. (Asiantuntija-avusteista huolto-
riitojen sovittelua… 2013, 101.) 
 
Havaintojeni mukaan sovittelun haasteita ja esteitä oli asiantuntija-avustajien helppo 
havaita. Tunnistamista edesauttoivat vahva sosiaalityön asiantuntijuus niin ammattitie-
tona kuin ammattitaitona. Asiantuntijuus nähtiin perustuvan sekä tutkittuun tietoon että 
kokemukselliseen tietoon. Oikeusministeriön arvioinnissa (Asiantuntija-avusteista huol-
toriitojen sovittelua… 2013) todettiin, että erityisesti ammattilaisia, joilla on sosiaali-
työn tai psykologian ammattitietoa ja -taitoa, tulisi hyödyntää oikeudellisen asiantunte-
muksen rinnalla huoltoriitojen sovittelussa ja erityisesti tapauksissa, joissa on kysymys 
ei-tasavahvoista vanhemmista.  
 
 
7.4 Lapsen edun toteutuminen ratkaisuissa 
 
Sovittelussa ei voida vahvistaa lapsen edun vastaista ratkaisua. Sovittelijan ja asiantunti-
ja-avustajan tehtävänä on varmistaa lapsen yksilöllisten tarpeiden huomioiminen ratkai-
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suissa. Tämä vaatii vanhemmuuteen ja lapsen tilanteeseen liittyvää ammattitiedollista 
asiantuntijuutta ja osaamista, jota juuri sosiaalityöllä katsotaan olevan. Anne Palmunen 
(2009, 75–76) on tutkinut lapsen hyvinvoinnin tukemisen näkökulmasta asiantuntijoi-
den käsityksiä eron jälkeisen yksivanhemmaisuuden vaikutuksista lapseen. Asiantunti-
jat, kuten sosiaalityöntekijät arvioivat näihin käsityksiin perustuen lapsen edun toteutu-
mista ratkaisuissa ja ohjeistavat vanhempia ratkaisujen tekemisessä. Käsitykset pysyivät 
vuosikymmenien saatossa hyvinkin muuttumattomina ja niillä ei ollut selkeätä yhtenäis-
tä linjaa vaan ne näyttäytyivät ristiriitaisina. Asiantuntijoiden käsitykset perustuvat risti-
riitaisuudesta huolimatta tutkimustietoon. Palmunen näkeekin tärkeänä kyseenalaistaa 
näitä perinteisiä käsityksiä ja hyväksyä uusia monimuotoisuutta edustavia näkökulmia 
arvioitaessa lapsen edun toteutumista huoltoratkaisuissa. Jatkossa voitaisiinkin ohjeiden 
ja käsitysten sijaan keskittyä kehittämään vanhemmille ja ammattilaisille välineitä van-
hemmuuden sekä lapsen yksilöllisten tarpeiden arvioimiselle. Lapsen kannalta on oleel-
lista etsiä juuri hänelle ja hänen vanhemmilleen paras mahdollinen ratkaisu. Näen, että 
Follo-sovittelussa ollaan menossa oikeaan suuntaan ja sovintoratkaisun ei välttämättä 
kaikilta osin tarvitse olla vakiintuneiden ohjeistusten mukaisia, vaan yksilöllisiä ratkai-
suja voidaan määritellä, mikäli ne tukevat lapsen yksilöllisiä tarpeita. 
 
Kysyin asiantuntija-avustajilta, millaisilla tekijöillä heidän kokemuksensa mukaan on 
merkitystä lapsen edun toteutumiselle ratkaisuissa. Kehotin heitä miettimään sekä lap-
sen etua tukevia että mahdollisesti haastavia tekijöitä. Haastateltavien mukaan erityisesti 
osapuolten ymmärrys sovinnollisuuden merkityksestä lapsen edun toteutumiselle on 
hyvin tärkeää, koska sovintoratkaisu vaikuttaa suoraan lapseen esimerkiksi vanhempien 
välisen yhteistyön laadussa. Merkityksellistä oli myös se, että aikaansaatu sopimus oli 
osapuolten yhdessä tekemä, johon molemmat olivat valmiita sitoutumaan. Myös van-
hempien välisen kommunikaation tuli toimia riittävän hyvin, jotta sovitut asiat voisivat 
toteutua. Mikäli vanhemmat eivät ymmärtäneet sovittelun ja sovinnollisuuden tarkoitus-
ta ja pysyivät tiukasti omissa asemissaan ja vaatimuksissaan, haastoi se lapsen edun to-
teutumista ratkaisuissa. 
”AA2: Ehottomasti se, että et se on semmonen yhteinen se sopimus. Se on 
yhteinen sopimus ja molemmat vanhemmat aidosti sitoutuu siihen.” 
 
”AA4: Ja tokihan me paljon tuuaan sitä esille, miten suuri merkitys lapsen 
hyvinvoinnille on sillä, että vanhemmat olisivat sovussa ja tekisivät sopu-
ratkasun, vaikkakin heitä kirpaisevan. Että miten merkityksellinen se on, 
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vaikka vanhemmat yrittäis olla kertomatta lapselle, niin siinä ilmapiirissä 
ja siinä vaihtotilanteissa ja tavassa, että onko he yhteisymmärryksessä 
lapsen asioissa, niin se on merkityksellinen." 
 
 
Myös osapuolten ymmärrys siitä, että lapsi tarvitsee ja haluaa olla molempien vanhem-
piensa kanssa koettiin tärkeänä ja se yleensä toteutuikin sovittelutapauksissa riidoista 
huolimatta. 
”AA4: Aika harva sanoo suoraan, että ei, en halua, että yhteinen lapseni 
on missään tekemisissä tuon toisen… Et kyllä siellä useimmiten on se ha-
lu, että lapsella on mahollisuus olla molempien vanhempien kanssa.” 
 
 
Haastavina koettiin sellaiset toteuttamiskelvottomat ratkaisuehdotukset, joissa unohdet-
tiin lapsen etu kokonaan. Sovittelija ja asiantuntija-avustaja varmistivat aina sen, että 
ratkaisuissa huomioitiin lapsen iän mukaiset tarpeet, kuten esimerkiksi imettäminen tai 
kumpi vanhemmista oli selkeästi ollut ensisijainen vanhempi pienelle lapselle. 
”AA1: No sen ainaki estää, jos ne tekkee ihan hulluja tai yrittää semmosta 
lapsen jotenki… pompottelua, niin sehän estää kyllä. Ei voi semmosta so-
pimusta tehä. 
MS: Mitä sie tällä pompottelulla tarkotat? 
AA1: Niin mie tarkotan sitä, että vaikka laitetaan vaihtamaan kotia kaks 
päivää, kolme päivää, tämmöstä. Siinä ei oikeesti ennää ajatella lasta. Tai 
sitte muuten semmonen aika mahoton toteuttaa käytännössä tai se vaatis 
aivan hirveitä, ettei voi ajatella että lapsi laitetaan semmoseen paikkaan.” 
 
”AA3: Kyllähän me huomioidaan tietenki se lapsen ikä. Sehän on yks tär-
keä. Ja sit kumpi vanhempi, jos lapsi on pieni, niin kumpi vanhempi on ol-
lu se ensisijainen. Eräässä casessa oli tämmönen imettäminenki, joka ra-
jasi sitte sitä tapaamisoikeutta. Ja käydään läpi sitä lapsen arkea siinä ja 
miten se sitten siihen asumiseen ja tapaamiseen sit sopii.” 
 
 
Asiantuntija-avustajien kokemuksen mukaan lapsen edunmukaisessa ratkaisussa van-
hempien täytyy tunnustaa myös lapsen tarpeiden ensisijaisuus ja kyetä asettamaan ne 
omien, joskus itsekkäidenkin tarpeiden edelle. Esimerkiksi vuoroasumisen ehdottamisen 
todellisena syynä saattoi olla oman syyllisyyden lieventäminen, vaikka sitä saatettiinkin 
perustella lapsen tarpeella.  
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”AA1: Ja sitte jotenki se ajattelu, että vanhemmat tajuais sen, että siinä ei 
lähetä miettimään ensisijaisesti aikusten tarpeita vaan lasten tarpeita, 
koska ne on erit. Aikusethan haluais ehkä sitä ommaa syyllisyyttä sillä, 
vaikka he haluaa vaatia, että se on tasan puolet kaikkia ja näin, että sillä 
omaa syyllisyyttä liennytettään. Mutta se ei välttämättä ois se lapsen tar-
ve. Et täytyis löytyä semmosta aikusuutta, että pystyis tukemaan sen toi-
senki vanhemman vanhemmuutta. Et sillon se lapsiki voi voida hyvin.” 
 
”AA7: Vanhemman kyky ja tahto ja siinä kyvyssä juuri se, että kuinka it-
sekäs on. Että kyllä siellä semmonen jotenki semmonen ääretön itsekkyys 
välillä näyttäytyy. Et se voi olla tässä rahassa, mutta se voi olla esimerkik-
si työelämään liittyvissä ratkaisuissa. Ja esimerkiks tää vuoroasuminen, 
niin siinä näkyy ja siinä vaatimuksessa monesti juuri tämä, ettei siinä aja-
tella, mikä ois lapselle hyvää tässä, että hän säilyttää molemmat vanhem-
mat. Voiaan näin perustella, mut tosiasiassa niin, että mie saan vapaa-
aikaa viikon tai kuukauen ja toinen silloin kantaa tämän vastuun. Sitte 
esimerkiks muutoissa toiselle paikkakunnalle, niin kyllä se on se… mie 
saan jättää täältä kaikki tomut ja likaset asiat pois ja muutan. Viis siitä, 
mitä tää lapselle sitte aiheuttaa. Ja lapsen koulun vaihtuminen kesken lu-
kukauden, päiväkodin vaihtumiset tai esimerkiks se, että ku muutetaan 
näin erilleen, niin lapsi tarttee kaksi päiväkotipaikkaa. Et itsekkyys on.” 
 
 
Lapsen edun mukaista ratkaisua haastoi niin ikään arviointi siitä, oliko vanhempi kyvy-
käs asettautumaan lapsen asemaan ja halusiko todella lapselleen hyvää. Joskus vanhem-
pi saattoi olla henkisesti niin kuormittunut ja omat tuntemukset, tarpeet ja traumat olivat 
niin voimakkaita, ettei hän kyennyt asettautumaan lapsen asemaan.  
”AA7: No sitä lapsen etua haastaa varmaan juuri se, että onko vanhempi 
kyvykäs asettautuun sinne lapsen asemaan ja sitä kautta haluaako sille 
lapsellensa hyvää. Meillähän on semmonen lentävä lausekki, että van-
hemmat haluaa lapselle hyvää, mutta kyl mää oon sitä mieltä, että ei ai-
na… ei aina halua. 
MS: Ei varmaan… ei kykene semmosseen. 
AA7: Ei kykene siihen. Vanhempi voi olla niin haavoilla, niin lapsi itse 
mieleltään, niin loukattu syvästi. Että nää eri ihmissuhteet, joista parisuh-
de on yks tärkeimmistä, niin ne ois keinoja paikata niitä haavoja. Ja ku se 
vielä kariutu, niin se haava vielä entisestään kasvaa. Ja kyllä siinä on ne 
omat syvät tarpeet, jokka voi olla ihan omasta imeväisiästä käsin, niin ne 
on ne, jokka on siinä aktiivisesti päällä. Niin sitte sitä kautta tullee se ky-
vyttömyys asettautua lapsen asemaan. Ja kyllä se on sitte haaste saada 
lapsen kannalta semmosta sopimusta.”  
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Lapsen turvallisuuden varmistaminen ratkaisuissa koettiin myös tärkeänä. Turvallisuut-
ta pyrittiin varmistamaan selvittämällä vanhempien mielipidettä toisen vanhemmuudes-
ta ja kodin olosuhteista. Haasteena turvallisuudelle nähtiin osapuolten uhkaava käyttäy-
tyminen toista kohtaan sovittelutilanteessa. Turvallisuutta arvioitaessa asiantuntija-
avustajat luottivat myös omaan harkintaan siitä, mitä osapuolet turvallisuuteen vaikutta-
vista tekijöistä tuottivat keskusteluissa. 
”AA6: Ja sitte sitä kysyttään toiselta vanhemmalta, että luottako toiseen, 
että onko turvallista. Kokeeko onko hyvä isä ja siinä mielessä, että lapsel-
la on turvallista sitten.” 
 
”AA1: No semmonen, jos kokkee, että siinä tullee semmosta vähän niinkö 
uhkaamista… että jos et sie, niin sitte en mie.” 
 
”AA4: Kyllähän met varmaan just, jos on ollu vaikka päihdeongelmia tai 
sellast, mistä toinen vanhempi on huolissaan ollu tai mielenterveysongel-
mia tai jotaki muuta sellasta, että tuleeko lapsi hyvin… Ku joskushan toi-
sella vanhemmalla on ihan konkreettisesti huolta, että ku sä et laita nuk-
kumaan oikeaan aikaan ja te valvotte ja katotte tietokonepelejä, saako sun 
luona kattoa, että vaikuttaa, että te pellaatte kaiken ajat. [--]Että totta kai 
kaikki sellanen on sellasta, mihin sitte ittekki kuuntellee, että ne ei oo pel-
kästään sellasia asioita. Että kun siitä neuvotellaan, niin tietenkin sillon 
kuuntellee myös niin, että voinko ittekki ajatella, että tuo tehty sopimus on 
sellanen, että se takaa sen lapsen lapsen turvallisuuden.” 
 
 
Turvallisuutta varmistettiin myös yksilöllisillä lapsen turvallisuutta tukevilla ratkaisuil-
la, esimerkiksi sopimalla hyvin konkreettisista asioista, joita toteuttamalla vanhempi voi 
lieventää toisen vanhemman huolta. Myös tapaamisten järjestäminen oli mahdollista 
aloittaa pienin askelin, mikäli lapsi ei ollut tavannut vanhempaansa pitkään aikaan. Aal-
tonen (2009, 94) toteaakin, että mikäli lapsi ei tunne vanhempaansa tai on hänestä vie-
raantunut, suhteen rakentamisen tulee alusta lähtien tapahtua lapsen ehdoilla siten, jotta 
lapsi kokee yhteydenpidon itselleen mieluisana. Vanhemmat eivät välttämättä tällaisissa 
tilanteissa osaa asettua lapsen asemaan vaan saattavat ohittaa lapsen tuntemukset kiireh-
tiessään lapsi-vanhempi suhteen luomisessa. Tapaamisten vähittäisen porrastamisen ja 
tapaamisten turvallisuuden varmistamisen perusteena voivat olla lisäksi turvallisuusky-
symykset liittyen vanhemman päihde- tai mielenterveysongelmaan, traumaattiset koke-
mukset lapsen ja vanhemman välillä, vanhempien välinen voimakas epäluottamus tai 
vanhempi ei ole tottunut huolehtimaan lapsen arjesta. 
 
106 
 
”AA4: Joskus mietitään tämmösiä tapaamisasioita, että jos et oo vuosi-
kausiin tavannu yksin, niin lähetään rakentaa- just näitä (-) onks mummo-
la turvallinen, voiks sinne mennä. Miten se tapaaminen järjestettäs niin, et 
molempien vanhempien mielestä se on turvallinen tai erityisesti sen, joka 
pelkää että se ei oo turvallinen. Et ruvetaan rakentaan sitä, et se on myös 
sen lapsen edun… Että ku siinä tilanteessa tavallaan meiän ei tarvi ottaa 
kantaa siihen, onks se turvallista vai ei. Niin meiän tehtävä on kuitenki 
varmistaa se, et jos sitte meistäki tuntuis, et toi ei oo turvallista mitä van-
hemmat… niin sittehän meän täytys puuttua siihen. [--] Tapaamisajat ja 
sit jotain käytäntöjä… onko reissuvihkoja ja vaatteet, kulkeeko ne. Ja jos 
on huolta vaikka, et miten tavallaan turvataan sitä, että esimerkiks jos toi-
sella vanhemmalla on huolta, että onko lääkkeet otettu tai vaatteet vaihet-
tu ja nukkumaanmenot. Voiaan sopia vaikka jostain käytännöistä. Että ke-
rää niitä tietoja… laita siihen reissuvihkoon, joka kulkee matkassa, että 
mitä täytyy tehä ja isä voi vaikka kuitata, että on tämän on huolehtinu. Et-
tä ihan semmosia tosi konkreetteja käytäntöjä.” 
 
 
Sen lisäksi, että vahvistettava ratkaisu tulee olla lapsen edunmukainen, täytyy sovitteli-
jan kiinnittää erityistä huomiota myös siihen, toimivatko esitetyt vaihtoehdot käytän-
nössä. Tällöin voidaan keskustella osapuolien kanssa muun muassa ehdotusten vaiku-
tuksesta osapuolten taloudelliseen tilanteeseen, asumiseen, työssäkäyntiin, lapsen päi-
väkotiin, kouluun tai harrastuksiin. (Aaltonen 2009, 344–345.) 
 
Lapsen etua huomioitaessa on tärkeää kuulla myös lapsen toiveita. Follo-sovittelussa 
lapsen ääni tulee kuuluviin pääsääntöisesti vanhempien kautta. Haastateltavien mukaan 
sovitteluissa ei oltu kuultu erikseen lapsia, vaikka se olisi ollut mahdollista, mikäli lap-
sen etu sitä vaatii. Follo-sovittelussa lapsen erillisestä kuulemisesta päättävät sovittelija-
tuomari ja asiantuntija-avustaja yhdessä ja kuulemiselle on löydyttävä selkeä yksittäinen 
sovitteluun liittyvä syy. Oletuksena on, että kuuleminen toisi lisäarvoa sovitteluun ja 
lapsen edun arviointiin. (Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua… 2013, 70.)   
 
Lapsen kuulemisesta huoltoriidassa ollaan monta mieltä. Rachel Birnbaum ja Michael 
Saini (2012) ovat tutkineet lapsen osallisuutta huoltoriitakäsittelyissä ja heidän mukaan-
sa lapset pääsääntöisesti haluavat kertoa mielipiteensä heitä koskeviin ratkaisuihin ja 
ymmärtävät myös sen, että eivät lapsina voi päätöstä tehdä. Tutkijat näkevät tärkeänä 
sosiaalityön perspektiivistä sen, että lasten kanssa työskentelevät ammattilaiset selvittäi-
sivät ja kunnioittaisivat lapsen ääntä päätöksen teossa sen sijaan, että päätös perustuisi 
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vain sille, mitä asiantuntijat näkevät lapsen eduksi. Tärkeää olisi kuitenkin edelleen har-
kita tapauskohtaisesti keitä olisi kuultava. 
 
Elina Hohenthalin (2012, 54–55) pro gradu -tutkielman mukaan asiantuntija-avustajien 
rooli edistää lapsen edun huomioonottamista toteutuu ensinnäkin siinä, että he omaavat 
sellaista tieto-taitoa, joka puuttuu juridisen koulutuksen omaavilta sekä kykyä ymmärtää 
erokriisin vanhemmille aiheuttamaa haastetta arvioida objektiivisesti lapsensa etua. Hän 
näkeekin Follo-sovittelun yhtenä vahvuutena sen, että lasta koskevaa riitaa selvittelevät 
tiedollisesti ja taidollisesti kokeneet asiantuntijat, jotka kykenevät auttamaan vanhempia 
ymmärtämään lapsen fyysisiä ja psyykkisiä tarpeita sekä vanhempien välisen konfliktin 
vaikutuksia eri-ikäisiin lapsiin. Lisäksi asiantuntija-avustajat pyrkivät löytämään sen 
lukkiutuman, joka estää vanhempia tekemästä yhteistyötä lapsen hyväksi. Psykologisen 
tai sosiaalityön osaamisen ansiosta vanhempien eroon liittyviä asioita pystytään käsitte-
lemään siinä laajuudessa, kuin ne estävät vanhempia sopimasta lapsen liittyviä asioita.  
 
Asiantuntija-avustajien yhteinen kokemus oli, että lapsen etu oli toteutunut vahvistetuis-
sa ratkaisuissa ja etua haastavat tai vaarantavat tekijät oli pystytty havaitsemaan. Lapsen 
edun arvioimista oli tukenut sosiaalityön asiantuntijuuden ammattitiedollinen ja -
taidollinen hallinta. Havaintoja tulee kuitenkin osittain arvioida varauksella, koska so-
vittelun jälkeistä seurantaa sopimusten toteutumisesta ei ole vielä saatavilla. 
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8 Yhteenveto ja pohdinta 
 
Erityisesti laadulliselle ja sosiaalitieteelliselle tutkimukselle on luonteenomaista näkö-
kulmien ja tutkimuksellisten lähestymistapojen moninaisuus. Parisuhteen päätymistä 
eroon ja sen seurauksia voidaan tutkia monesta eri näkökulmasta. Oma tutkimuksellinen 
lähestymissuuntani ilmiöön oli eron jälkeinen huoltoriita ja sen yhtenä ratkaisukeinona 
toimiva huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu eli Follo-sovittelu, jossa sovittelijatuomarin 
asiantuntija-avustajana toimii sosiaalityöntekijä tai psykologi. Sosiaalitieteellisenä tutki-
jana minua kiinnosti erityisesti sosiaalityön asiantuntijuuden tuoma lisäarvo sovinnon 
saavuttamiseen Follo-sovittelussa. Tutkimuksessa keskityin tunnistamaan, tuomaan nä-
kyville ja erittelemään sovintoa ja sovitteluprosessia tukevia ja haastavia tekijöitä, jotka 
perustuivat asiantuntija-avustajien subjektiivisiin kokemuksiin sovinnon saavuttamises-
ta. En asettanut havaintojani mihinkään arvojärjestykseen, vaan toin esille kaikki ha-
vaitsemani tukevat ja haastavat tekijät, jotka aineistosta oli löydettävissä ja tulkittavissa. 
 
Follo-sovittelu vastaa todelliseen tarpeeseen nyky-yhteiskunnassa, jossa perheen ha-
joaminen on jo arkipäivää ja koskettaa meitä kaikkia vähintäänkin välillisesti. Aaltosen 
(2001, 355) mukaan sovittelulla huoltoriita-asioissa on perheen ja lapsen kannalta pal-
jon etuja verrattuna oikeudenkäyntiin. Sovinnollinen ratkaisu lapsen asioista luo edelly-
tyksiä vanhempien väliselle yhteistyölle ja ehkäisee uusien riitojen syntymistä. Sovin-
nollisessa ratkaisussa voidaan huomioida vanhempien ja lasten elämäntilanne kokonai-
suutena, jolloin myös monet riidan taustalla vaikuttavat asiat saadaan ratkaistua. Follo-
sovittelu tarjoaa edullisen, nopean, inhimillisemmän ja huoltoriidan yksilölliset tekijät 
paremmin huomioivan konfliktinratkaisumenetelmän.  
 
Tutkimukseni tulosten käsittely noudatti aineistosta muodostamieni ilmiötä kuvaavien 
keskeisten kokonaisuuksien jaottelua. Falisitatiiviseen sovittelumenetelmään, sovitteli-
jaan ja asiantuntija-avustajaan sekä huoltoriitaan ja sovittelun osapuoliin liittyvien so-
vintoa tukevien ja haastavat tekijöiden kautta kuvasin sovinnon saavuttamisen koke-
muksia Follo-sovittelussa. Tekemäni havainnot linkittyivät paikoitellen toisiinsa ja nii-
den tiukka kategorisoiminen oli mahdotonta, joten analyysiosassa samantyyppiset ha-
vainnot voivat olla tarkastelun kohteena useammankin kokonaisuuden alla. Tarkastelun 
näkökulma ja painotus kuitenkin vaihtelevat riippuen kontekstista ja tulkinnasta.  
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Fasilitatiiviseen sovittelumenetelmään liittyviä sovintoa ja sovitteluprosessia tukevia ja 
haastavia tekijöitä tarkastelin sovittelun keskeisten piirteiden ja Follo-sovittelussa käy-
tettävän sovittelumenetelmän kautta. Yksi sovittelun keskeisistä piirteistä on kommuni-
kaation ja vuorovaikutuksen tukeminen, joka vaati asiantuntija-avustajilta monenlaista 
ammattitaidollista osaamista. Huomiota täytyi kiinnittää niin sovittelun järjestelyihin, 
omaan toimintaan kuin sujuvaan yhteistyöhönkin työparin kanssa. Erityisesti korostui-
vat taito luoda kommunikaatiota ja vuorovaikutusta tukeva ilmapiiri sekä erilaisten neu-
vottelutekniikoiden käyttäminen, kuten lapsen tuominen keskusteluun, aktivoivien ja 
avaavien kysymysten tekeminen ja asioiden konkretisointi. Myös taito tuottaa neutraalia 
tietoa lapsen tilanteesta avasi osapuolille uusia näkökantoja ja tuki ratkaisujen vuoro-
vaikutuksellista rakentamista. Kommunikaation ja vuorovaikutuksen haasteet liittyivät 
muun muassa eron luonteeseen, sen herättämiin tunteisiin, osapuolten ymmärrykseen 
sovittelun tarkoituksesta sekä vakaviin päihde- ja mielenterveysongelmiin.  
 
Sovittelua luonnehtivat lisäksi vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus sekä puolueettomuus 
ja neutraalius. Niiden toteutumisessa sovittelussa ei juurikaan koettu haasteita. Haastee-
na vapaaehtoisuudelle näyttäytyivät lähinnä osapuolten puutteellinen ymmärrys sovitte-
lun tarkoituksesta ja väärät motiivit sovitteluun osallistumiselle. Sovittelijoiden ja osa-
puolten välistä luottamusta haastavana tekijänä mainittiin asiantuntija-avustajan rooli 
toimia lapsen puolella neutraalina tiedon tuottajana ja lapsen edun esiintuojana. Tätä 
ammattitaitoa tarvittiin erityisesti tilanteissa, joissa osapuolella oli vaikeuksia vastaanot-
taa tietoa lapsen tarpeista, asettautua lapsen asemaan tai nähdä lapsen etua. Puolueetto-
muutta puolestaan tuettiin osapuolten tasa-arvoisella kohtelulla kaikessa toiminnassa ja 
neutraalius varmistettiin huolehtimalla, ettei sovittelija ollut jäävi tehtävään. Tärkeää oli 
myös tunnistaa osapuolten välisen vallan epätasa-arvoista jakautumista ja aktiivisesti 
valtaistaa vallattomampaa osapuolta. Luottamuksellisuuden sekä puolueettomuuden ja 
neutraaliuden toteutuminen vaati tietoista toimintaa ja toiminnan reflektointia.  
 
Edellä mainittujen sovittelun keskeisten piirteiden toteutumista tuki osapuolille annetta-
va riittävä informaatio sovittelun tarkoituksesta, prosessista sekä sovittelijoiden ja osa-
puolten roolista sovittelussa. Erityisesti asiantuntija-avustajien asiantuntijuus ammatti-
taitona asiakkaan arvokkaassa kohtaamisessa, erilaisten neuvottelutekniikoiden ja vuo-
rovaikutustaitojen hallinnassa sekä niiden yksilöllisessä soveltamisessa näyttäytyi mer-
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kityksellisenä. Niin luottamuksellisuus kuin puolueettomuus ja neutraaliuskin nähtiin 
eettisesti vahvan sosiaalityön perusarvoina ja kaikkeen asiakastyöhön kuuluvana. Sosi-
aalityötä ohjaavat eettiset arvot ja periaatteet on yleisesti hyväksyttyjä ja auki kirjoitet-
tuja. Sovittelijoille taas ei ole olemassa kirjallisia eettisiä ohjeita, mutta eettisissä kes-
kusteluissa on painotettu edellisten lisäksi muun muassa sovittelijan kompetenssia, vil-
pittömyyttä sekä osapuolten vapauden ja itsemääräämisoikeuden kunnioittamista (Er-
vasti 2012, 120–121). Eettisten periaatteiden huomioiminen työskentelyssä tukee osa-
puolten kokemusta sovittelun oikeudenmukaisuudesta, keskeisten piirteiden toteutumis-
ta ja edesauttaa sovittelua ja sovintoratkaisun saavuttamista. 
 
Follo-sovittelu koettiin kaiken kaikkiaan toimivana menetelmänä ratkaista huoltoriitoi-
hin liittyviä konflikteja asiakaslähtöisesti ja yksilöllisesti. Sovittelun prosessimaisuuden 
nähtiin tukevan sovinnon saavuttamista. Vaikka Follo-sovittelun selkeään vaiheistuk-
seen oltiin pääsääntöisesti tyytyväisiä, hyödynnettiin työskentelyssä myös sovittelume-
netelmän joustavuutta tekemällä työtä persoonallisemmin vapaamman rakenteen ja ti-
lanteen mukaan. Follo-sovittelu näytti vastaavan myös hyvin monenlaisiin tarpeisiin ja 
oli löytänyt paikkansa eropalveluissa. Sovittelun etuna nähtiin osapuolten itse rakenta-
man sovintoratkaisun lisäksi se, että vaikeimmissa huoltoriidoissa sovittelu mahdollisti 
osapuolten välisen keskustelun käynnistymisen ja käymisen ilman sopimuksen aikaan-
saamistakin. Lisäksi Follo-sovittelu näytti paikkaavan pienempien kuntien suppeampia 
palveluita. Lisäarvoa sovitteluun toi myös oikeudelliseen työskentelyyn tutustuminen ja 
työparityöskentely, mikä on tullut esiin muissakin Follo-sovittelun arviointitutkimuksis-
sa (Hohenthal 2012; Salminen 2012; Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua… 
2013). Ainoana menetelmään liittyvänä haasteena koettiin kaikille osallistujille sopivien 
aikojen löytäminen. Aikojen sopimiseen liittyviä käytäntöjä arvioitiin ja kehitettiin koko 
ajan. 
 
Sovittelijaan ja asiantuntija-avustajaan liittyviä sovintoa tukevia ja haastavia tekijöitä 
tarkastelin heidän roolinsa ja yhteistyön sekä menetelmällisien taitojen ja niiden ylläpi-
tämisen kautta. Havaintojeni perusteella selkeä vastuun- ja roolijako tuomarin ja asian-
tuntija-avustajan välillä tuki työparin yhteistyötä ja sen sujuvuutta. Roolit vaihtelivat 
joustavasti riippuen niin tuomarista kuin osapuolten tarpeistakin. Yhteistyö työparin 
kanssa oli rikasta ja luontevaa. Joskus haasteena koettiin ammattikielen eroavaisuudet, 
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ja käytettävien termien samalla tavalla ymmärtäminen vaati yhteistä keskustelua. Asian-
tuntija-avustajat toivoivatkin lisää aikaa yhteisille keskusteluille ja reflektoinnille tuo-
marin kanssa. Tämä koettiin tärkeänä sekä oman työskentelyn peilaamisen että koke-
musten jakamisen kannalta. Asiantuntija-avustajan roolin edellyttämä asiantuntijuus 
näyttäytyi monipuolisena ammattitietona koskien perheen ja lapsen tilannetta erossa 
sekä ammattitaitona liittyen asiakkaan kohtaamiseen ja menetelmällisten taitojen hallin-
taan. Erityisenä vahvuutena näyttäytyivät vuorovaikutustaidot sekä erilaisten neuvotte-
lu- ja ongelmanratkaisutaitojen hallinta, jotka juonsivat juurensa pitkästä työkokemuk-
sesta, luontaisista vahvuuksista sekä taidosta käyttää omaa persoonaa työvälineenä.  
 
Sovittelussa tarvittavia menetelmällisiä taitoja sovellettiin monipuolisesti ja luovasti 
riippuen tilanteesta ja vanhemmista. Tärkeää selvittelyvaiheessa oli hahmottaa osapuol-
ten ja lapsen kokonaistilanne, jotta riitaa aiheuttavista asioista päästäisiin neuvottele-
maan. Sovintoa tuki se, että neuvottelua lähdettiin rakentamaan nimenomaan vanhempi-
en tuottaman informaation pohjalle, mikä korosti sovittelun yksilöllisyyttä ja asiakas-
keskeisyyttä. Sosiaalityön menetelmiä ja teorioita hyödynnettiin niin ongelmanratkaisu-
toiminnassa kuin neuvottelun rakentamisessakin. Neuvottelua tuettiin muun muassa 
aktivoivilla kysymyksillä, ongelmien purkamisella pienempiin osiin, tunteita sanotta-
malla, vanhemmuuden roolia korostamalla ja tuomalla lapsen ääntä keskusteluun. Haas-
teina koettiin neuvottelua tukevien kysymysten muotoilu ilman johdattelevuutta sekä 
vaikeiden asioiden käsittelyn aiheuttamat neuvottelun lukkiutumat.  
 
Haasteena menetelmällisten taitojen kehittymiselle ja sovittelijan ja asiantuntija-
avustajan yhteistyön syventymiselle koettiin vähäinen sovittelukokemus, johon yhtenä 
syynä nähtiin asiantuntija-avustajien liian suuri määrä sekä sovittelujen vähyys. Viitteitä 
oli kuitenkin siitä, että tietoisuus Follo-sovittelusta oli tavoittamassa vanhempia laaje-
nevassa määrin. Sovittelutaitojen ja menetelmän kehittämisen kannalta myös jatkokou-
lutukset ja toimijoiden säännölliset tapaamiset ovat ensiarvoisen tärkeitä. Niiden toteut-
taminen vaatii kuitenkin keskitettyä koordinointivastuuta sekä sovittelijoiden ja asian-
tuntija-avustajien sitoutumista. Merkitystä on myös sovittelun hallinnointi- ja kehittä-
misvastuun keskittämisellä ja tehostamisella sekä tilastoinnin kehittämisellä. 
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Viimeisenä tulosten tarkastelun kokonaisuutena toimi huoltoriitaan ja sovittelun osa-
puoliin liittyvät sovintoa tukevat ja haastavat tekijät, joita lähestyin huoltoriidan vaike-
usasteen, taustatekijöiden, osapuolten intressien ja tarpeiden sekä lapsen edun toteutu-
misen näkökulmista. Huoltoriidat näyttäytyivät tutkimukseni valossa melko haastavilta 
ja usein monen peruspalvelun kautta sovitteluun tulleilta. Asiantuntija-avustajien koke-
musten perusteella oli viitteitä siitä, että sovittelussa oli soviteltu sekä tasapeliriitoja että 
vaikeampia psykososiaalisia huoltoriitoja. Vaikeimmat patologiset huoltoriidat oli to-
dennäköisesti tunnistettu jo oikeudessa, eivätkä ne olleet ohjautuneet sovitteluun. Tätä 
tulkintaa puoltaisi myös se, että huolimatta huoltoriitojen koetusta vaikeudesta, osa- tai 
kokosovinto saavutettiin yllättävän usein eli noin 80 % tapauksista. Patologisissa huol-
toriidoissa ei yleensä sovinnon edellytyksiä tutkimusten mukaan ole. 
 
Huoltoriidan taustalla vaikutti monenlaisia tekijöitä, jotka tukivat tai haastoivat sovin-
non saavuttamista ja lapsen edun toteutumista ratkaisuissa. Myös osapuolten henkilö-
kohtaiset intressit ja tarpeet, joita sovittelulla pyrittiin tyydyttämään, näyttäytyivät mo-
nenmuotoisina. Lapsen edun toteutumista edistivät erityisesti vanhempien ymmärrys 
sovittelun tarkoituksesta, yhteisen sopimuksen tekeminen ja siihen sitoutuminen sekä 
ymmärrys lapsen yksilöllisistä tarpeista, lapsen edusta ja lapsen edun ensisijaisuudesta. 
Tärkeänä koettiin myös osapuolten valmistautuminen ja sitoutuminen sovitteluproses-
siin, toimiva kommunikaatio ja vuorovaikutus sekä kuulluksi ja ymmärretyksi tulemisen 
kokemus. Sovittelussa pyrittiin varmistamaan lapsen edun toteutuminen esimerkiksi 
keskustelemalla lapsen turvallisista olosuhteista vanhempien luona ja tukemalla ja vah-
vistamalla vanhempien ja lapsen yksilölliset tarpeet huomioivia ratkaisuja. Eron aiheut-
tamien tunteiden käsitteleminen lisäsi ymmärrystä toisen vanhemman tilanteesta, mikä 
edesauttoi yhteisen ratkaisun rakentamista.  
 
Havaintoni huoltoriidan taustatekijöihin liittyvistä sovintoa ja sovitteluprosessia haasta-
vista tekijöistä noudattivat pääsääntöisesti muissakin tutkimuksissa saatuja tuloksia 
(Auvinen 2006; Clarke-Stewart & Brentano 2006; Roberts 2008). Haastavina tekijöinä 
näyttäytyivät muun muassa kommunikaatiovaikeudet ja niistä johtuva käsittelemätön 
ero sekä osapuolten vaikeisiin päihde- ja mielenterveysongelmiin kytkeytyvät psy-
kososiaaliset ongelmat. Lisäksi sovintoa haastoivat osapuolten valmistautumattomuus 
sovitteluun, puutteellinen ymmärrys sovittelun tarkoituksesta, luonteesta ja omasta roo-
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listaan siinä, kykenemättömyys kompromisseihin, kyvyttömyys asettautua toisen ihmi-
sen asemaan sekä yhteisen kielen ja ymmärryksen löytämisen vaikeus. Osapuolten luot-
tamuksen ja kunnioituksen puute toista kohtaan haastoi myös sovinnon saavuttamista. 
Suhteellisen uutena haasteellisena ilmiönä näyttäytyi nuorten vanhempien päivittäinen 
alkoholinkäyttö ja vanhempien sallivat asenteet sitä kohtaan. Myös yhä lyhyemmistä 
parisuhteista eroaminen vaikutti lisääntyneen. Sovittelu keskeytyi kokonaan tilanteissa, 
joihin liittyi esimerkiksi lastensuojelua, rikollisuutta tai vanhemman vakavia psykososi-
aalisia ongelmia. Yhteiskunnallisten muutosten ja kulttuuristen tekijöiden vaikutus 
huoltoriitojen luonteeseen näyttäytyykin tutkimukseni perusteella huomioitavana seik-
kana. Näkisinkin tärkeänä lähestyä huoltoriitailmiötä myös rakenteellisesta näkökul-
masta, jolloin vahvemmin tiedostettaisiin myös yksilöstä riippumattomat yhteiskunnal-
liset ja kulttuuriset tekijät, jotka osittain vaikuttavat erokriisin tai huoltoriidan syntymi-
seen. 
 
Sovittelussa esiintyi monenlaisia osapuolten julkilausumattomia intressejä ja tarpeita, 
joita osapuolet pyrkivät riitelyllä tai sovittelulla tyydyttämään. Haasteena sovinnolle 
näyttäytyi sovitteluun hakeutumisen motivaatio, joka ei välttämättä ollut sovinnon saa-
vuttaminen vaan esimerkiksi taloudellisen edun tavoittelu, vallankäyttö, hyvityksen ha-
keminen, riidan jatkaminen tai sovittelun käyttäminen koston välineenä. Lisäksi osa-
puolten itsekkyys omissa tarpeissaan, kyvyttömyys nähdä lapsen tarpeita ja asettaa niitä 
ensisijaiseksi sekä kyvyttömyys asettautua toisen ihmisen asemaan haastoivat sovintoa. 
Sovitteluun hakeutumisen taustalla vaikutti myös tarve käsitellä eron aiheuttamia tuntei-
ta ja halu tietää entisen puolison ja lapsen nykyisestä arjesta. Joskus myös lapsuudesta 
opittu puhumattomuuden ja riitelyn kulttuuri aiheutti tarvetta saada apua konflikteja 
aiheuttavien asioiden käsittelyyn ja Follo-sovittelu tarjosi sille foorumin.  
 
Huoltoriidan taustasyiden ja osapuolten intressien ja tarpeiden tunnistaminen koettiin 
sovittelussa helppona. Vaikka osapuolet itse tuottivat taustasyitä keskusteluissa, intres-
sejä ja tarpeita ei välttämättä kerrottu avoimesti, vaan niitä tunnistettiin osapuolten 
kommenttien taustalta, käyttäytymisestä sekä nonverbaalisesta viestinnästä. Apuna käy-
tettiin kommunikaatiota ja vuorovaikutusta tukevia tekniikoita. Haasteena tunnistami-
selle näyttäytyi vaikeus tehdä yhden tapaamisen aikana oikeita havaintoja ja tulkintoja. 
Myös negatiivisten tunteiden värittämien puheiden tulkinnallisuus ja luotettavuus koet-
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tiin haasteellisena. Asiantuntija-avustajien asiantuntijuuden lisäarvo sovittelulle korostui 
juuri näiden haastavien tekijöiden havaitsemisessa. Hyötyä oli erityisesti psykososiaali-
sen ammattitiedon hallinnasta, jonka nähtiin pohjautuvan pitkään työkokemukseen, tut-
kimustietoon ja intuitioon. Myös oman tutkimukseni tulokset tukevat aikaisempien Fol-
lo-sovittelun tutkimusten päätelmiä siitä, että asiantuntija-avustajien ammattitieto ja -
taito havaita ja tunnistaa nimenomaan osapuoliin liittyviä sovintoa haastavia tekijöitä on 
merkittävä tekijä sovinnon saavuttamisen kannalta.  
 
Laadullisen aineiston suppeuden ja kokemuksen subjektiivisen luonteen vuoksi tutki-
mukseni tuloksia ei voida yleistää koskemaan kaikkea huoltoriitojen sovittelutoimintaa 
tai sovittelutilanteita. Tulokset antavat ainoastaan viitteitä niistä tekijöistä, joita tunnis-
tamalla ja tukemalla voidaan huoltoriidan osapuolten välisen keskustelun käymistä ja 
sovinnon saavuttamista lapsen asioissa edistää. Tutkimukseni tulokset vahvistavat myös 
aikaisempien tutkimusten havaintoja siitä, että asiantuntija-avustajan sovitteluun tuoma 
asiantuntijuus ammattitietona, ammattitaitona ja eettisenä osaamisena edistää sovinnon 
haasteiden ja esteiden tunnistamista, tukee neuvottelua sovinnon saavuttamiseksi sekä 
vahvistaa lapsen tilanteen ja edun esiintuomista läpi koko sovitteluprosessin. Lapsen 
näkemyksen ja mielipiteen huomioiminen häntä koskevissa ratkaisuissa on tärkeä lap-
sen edun toteutumisen kannalta ja vanhempien tehtävä sovittelussa on edustaa lastaan 
myös tässä asiassa. Yhdessäkään sovittelussa ei lasta kuitenkaan erikseen kuultu. Jat-
kossa olisikin nähdäkseni hyvä pohtia tarkemmin lapsen kuulemisen mahdollisuutta 
haastavimmissa huoltoriidoissa, jotta lapsen mielipide tulisi paremmin huomioiduksi. 
Erityisesti tapauksissa, joissa vanhemmat tuottavat vähän tai keskenään ristiriitaista tie-
toa lastensa mielipiteestä, suhtautumisesta ja toiveista eron jälkeiseen arkeen liittyen, 
lapsen kuuleminen olisi paikallaan, tietenkin lapsen ikä ja muut kuulemisen kannalta 
merkitykselliset tekijät huomioiden. 
 
Follo-sovittelua on tutkittu vähän ja mielenkiintoisia jatkotutkimuksellisia lähestymista-
poja on useita. Sosiaalitieteellisen tutkimuksen näkökulmana voisi olla esimerkiksi asi-
antuntija-avustajana toimivien psykologien ja sosiaalityöntekijöiden erilaisen asiantunti-
juuden tarkastelu siitä näkökulmasta, miten ne sovittelussa ilmenevät ja merkityksellis-
tyvät. Toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe voisi olla sovittelun jälkeisen tilanteen tar-
kastelu vahvistetun sovintoratkaisun toimivuuden ja toteutumisen näkökulmasta. 
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Liitteet 
LIITE 1                         Torniossa  
Hei!  
Teen sosiaalityön pro gradu –tutkielmaa Lapin yliopistolle Follo-sovittelun haasteista ja 
esteistä sovittelussa toimivien asiantuntija-avustajien kokemana. Tutkielman tarkoituk-
sena on selvittää, minkälaisia haasteita asiantuntija-avustajat ovat kokeneet sovinnon 
aikaansaamisessa, minkälaiset tekijät mahdollisesti muodostuvat esteeksi sovitteluun 
soveltuvuudelle sekä näiden haasteiden ja esteiden tunnistamisen vaikeuksia. Olen ollut 
alustavasti yhteydessä kokeilun projektipäällikköön Anna-Kaisa Aaltoseen ja hän näytti 
tutkimukselleni vihreää valoa.  
Tutkimusaineisto on tarkoitus kerätä loka-marraskuussa 2014 haastattelemalla kahden 
eri käräjäoikeuden alueilla toimivia sovittelun asiantuntija-avustajia. Toivon saavani 
haastateltavaksi noin 6-8 asiantuntija-avustajaa, mielellään sekä alusta asti sovittelussa 
mukana olleita että uudempia sovittelun avustajia. Haastattelut suoritan pääsääntöisesti 
kasvokkain. Myös puhelinhaastattelu on mahdollinen. Tutkielman avulla voidaan tuot-
taa tietoa niistä tekijöistä, jotka vaikeuttavat sovinnon aikaansaamista tai estävät sovitte-
luun osallistumisen kokonaan sekä myös tietoa haasteiden ja esteiden tunnistamisen 
vaikeuksista. Tavoitteena olisi tuottaa erityisesti sellaista tietoa, jota voitaisiin hyödyn-
tää sovittelijoiden koulutuksissa ja sovittelutaitojen sekä mahdollisesti myös sovittelu-
menetelmän kehittämisessä. 
Tutkielman tiedot käsitellään täysin luottamuksellisesti eikä haastatteluissa kysytä yksit-
täisistä tapauksista vaan kysymykset teemoitellaan aihepiireittäin ja vastaukset edusta-
vat asiantuntija-avustajien näkemyksiä kysytyistä teemoista perustuen heidän kokemuk-
siinsa sovittelutoiminnasta. Haastateltavien anonymiteetti ja mahdolliset tapauskohtaiset 
tiedot suojataan poistamalla tunnistettavat piirteet, kuten murresanat tai muut tunnistet-
tavat tekijät, muuttamalla ne yleiskieleksi tai jättämällä selkeästi tunnistettavat kohdat 
litteroimatta. 
Mikäli haluat osallistua tutkimukseeni, voit olla yhteydessä minuun sekä sähköpostitse 
että puhelimitse haastatteluajan sopimiseksi. Annan myös tarvittaessa lisätietoja tutki-
muksesta. 
Ystävällisin terveisin, 
Monica Saarela 
sosiaalityön opiskelija 
Lapin yliopisto 
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LIITE 2 
Teemahaastattelurunko 
Taustatiedot: 
- kuinka monta vuotta olet tehnyt koulutustasi vastaava työtä (1-5, 5-10, 10–15, 
enemmän?) 
- kuinka monessa sovittelussa olet ollut asiantuntija-avustajana 
- mikä prosenttiosuus sovittelutapauksistasi on päätynyt sovintoon? 
 
 
Sovittelun ominaispiirteisiin liittyvät tekijät:  
Millaiset tekijät kokemuksesi mukaan vaikuttavat osapuolten välisen kommunikaation 
ja vuorovaikutuksen luonteeseen? Entä sovittelijan, asiantuntija-avustajan ja osapuolten 
välillä? 
Millaisia tekijöitä pitää huomioida sovittelun vapaaehtoisuuden toteutumisessa? 
Millaisista tekijöistä sovittelun luottamuksellisuus koostuu? 
- osapuolten osalta 
- asiantuntija-avustajan osalta 
 
Millaisia tekijöitä liittyy sovittelijan ja asiantuntija-avustajan puolueettomuuden ja neut-
raaliuden toteutumiseen? 
 
Menetelmän hallintaan liittyvät tekijät: 
 
Millaisia vahvuuksia/haasteita olet kokenut liittyen sovittelumenetelmän hallintaan? 
- ongelmanratkaisutaitoihin ja niiden soveltamiseen? 
- erilaisten neuvottelu- ja sovittelustrategioiden/tekniikoiden hallin-
taan? 
- sovittelun ympäristöön liittyen (tila, järjestelyt, aikataulut yms.)? 
- yhteistyöhön tuomarin kanssa? Entä lakimiesavustajien? 
- johonkin muuhun menetelmään liittyvään tekijään/asiaan? 
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Osapuoliin ja lapseen liittyvät tekijät: 
 
Millaisia ovat sovittelemasi huoltoriidat olleet vaikeusasteeltaan? 
Minkälaisia huoltoriidan taustatekijöitä kokemuksesi mukaan esiintyy? Millaiset tekijät 
riidan taustalla määrittyvät kokemuksesi mukaan haasteellisiksi sovinnolle?  
Millaisia osapuolten todellisia intressejä sovittelussa kokemuksesi mukaan on soviteltu? 
Onko intressejä helppo havaita? 
Millaisilla tekijöillä on merkitystä lapsen edun toteutumiselle ratkaisuissa? 
 
Sovinnon saavuttamisen haasteita ja esteitä: 
Millaiset tapaukset eivät ole päätyneet sovintoon? Mikä niissä on ollut erityistä? Kenen 
aloitteesta sovittelu on keskeytynyt? 
Minkälaiset tekijät ovat vaikuttaneet siihen, että tapaus on arvioitu sovitteluun soveltu-
mattomaksi? 
Millaisena koet riitaan tai sovintoon vaikuttavien tekijöiden havaitsemisen ja tunnista-
misen? 
- esimerkiksi väkivalta, vallan epätasapaino, psyykkiset ongelmat, päih-
teet jne. 
- missä sovittelun vaiheessa näitä tekijöitä kokemuksesi mukaan tun-
nistetaan? 
- millaiset tekijät edesauttavat tunnistamista? 
Mitä tekijöitä toivoisit jatkossa huomioitavan sovittelun koulutuksessa tai järjestämi-
seen liittyvissä asioissa, jotta sovinnon haasteita ja sovittelun esteitä olisi helpompi tun-
nistaa/ennakoida? 
 
Onko vielä jotain aiheeseen liittyvää, jonka haluaisit tuoda esille? 
 
 
